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Introduction

On 2™ November 1989, a telephone call from the Ministry of Education in East Berlin triggered the
closure of the ‘Geschlossene Jugendwerkhof Torgau’ (closed juvenile correctional facility in Torgau).
Amidst the momentous events of the fall of the Berlin Wall a week later, Torgau was officially
terminated on 17" November. The inmates were all taken away, but the staff remained; they had a
large task at hand. They were required to undertake the ‘UmbaumaPnahmen’ (building alterations)
to change the appearance of the institution. Bars and shutters were removed from the windows and
documents were destroyed.! At the time, little was known about the institution, even by the
inhabitants of the small town of Torgau, situated in a remote and difficult to reach area of Saxony. In
the years that followed, however, the public increasingly became aware of what life had been like in
the foreboding building on the banks of the River Elbe. The town council mounted an investigation
into the running of the establishment, and in due course it became part of the German parliament’s
in-depth study of life in communist East Germany.” Several court proceedings dealt with the
question whether inmates should be paid compensation,® and novels were written based on the
experiences of those who had been incarcerated there.* A museum was set up in the building itself

to serve as a memorial to those who had to spent time inside.’

Torgau was part of East Germany’s attempts to educate all young people to become ‘socialist
personalities’. This had been at the centre of all educational policy since the ruling SED party
proclaimed its plans to build a socialist state in 1949,° and the creation of such socialist personalities
was consequently at the heart of the youth law of 1974.” A secondary school teacher who taught
during the time of the GDR asked to define the term stated that a typical socialist personality
combined both political and humanist elements. One was expected to embrace the socialist system
and the Marxist emphasis on production, to recognise the leading role played by the SED Party and
to be prepared to subordinate one’s own personal interests for the good of the collective.® Mary

Fulbrook agrees, adding that in this way, the socialist personality was the key link between the

! Claudia Linke and Eva Meisel in Auf Biegen und Brechen: Geschlossene Heimunterbringung im
Kontext sozialister Erziehung in der DDR, Volume , Intitiativgruppe Geschlossener Jugendwerkhof
Torgau, ed. by Juliane Thieme, Gabriele Beyler and Bettina Klein,(Eisenhuttenstadt, 2006), p60.

2 Enquete-Kommission ‘Aufarbeitung von Geschichter und Folgen der SED-Diktatur in Deutschland’, Ideologie,
Integration und Disziplinierung Ill, 2, (Baden-Baden, 1995).

* ‘Gerichtsurteile’: Rehabilitierung Torgau, http://www.jugendwerkhof-
torgau.de/Rehabilitierung/Gerichtsurteile/4109/ [accessed 27/04/14].

* Grit Poppe, Weggesperrt, (Hamburg, 2009).

> About the place and what it does, http://www.jugendwerkhof-torgau.de/Verein/460/ [accessed 27/04/14].
¢ Angela Brock in Power and Society in the GDR: 1961-1979, The ‘Normalisation of Rule’?, (Oxford, 2013), p222.
7 Jugendgesetz der DDR: 1974-1990, ed. by Harald Rockstuhl, (Bad Langensalza, 2006), p7.

® Interview with Frau S.U (see appendix).



http://www.jugendwerkhof-torgau.de/Rehabilitierung/Gerichtsurteile/4109/
http://www.jugendwerkhof-torgau.de/Rehabilitierung/Gerichtsurteile/4109/
http://www.jugendwerkhof-torgau.de/Verein/460/

individual and the community.’ The humanist goals revolved around keeping the peace, looking
after one’s life and one’s health, and promoting ideals like equality, solidarity, the willingness to be
well-read and to be culturally engaged in the arts.’ The chief pedagogue of East Germany, Gerhart
Neuner, holds very similar views to the teacher, adding that a young person must have a highly
developed political awareness, that is, he/she must have a ‘socialist consciousness,” ‘a socialist way
of life’ and be staunchly anti-fascist.'’ Angela Brock remarks that by the 1960s, the socialist
personality was regarded ‘as a tool that helped mould society into the required socialist shape’** and
this would supposedly lead to the advent of ‘new people’, ready to drive the socialist society forward
in, as Helmut Klein hoped, a dynamic and active manner.*® This all appears to be a utopian vision of
what real-existing socialism would be like. At the same time, the creation of these perfect ‘new
people’ reveals a significant amount of intolerance. One could only be a socialist personality and was
not permitted to deviate from the norms set. Ultimately, Torgau was the product of that intolerance;
it was created to deal with young people who seemed unwilling to conform to the expected norms.
Inmates have recalled the emphasis placed on the socialist personality and that it was considered
the ultimate goal to which all must aspire.® They have also expressed confusion as to what the
socialist personality actually was.™ To any outsider, the term does appear to be decidedly complex.

This complexity might be partially responsible for its inability to reach some young East Germans.

A sizeable minority of young East Germans was unwilling to behave as was expected of a socialist
personality, and this can be seen in the statistics relevant to youth crime. Crime, and indeed any kind
of what was seen as unacceptable behaviour, was considered the antithesis to socialism.® It was
believed that all causes of crime were economic’’ and so, through the re-distribution of wealth,
everyone was on a level playing field and was not motivated by envy. From the 1960s onwards,
criminologists were captivated by juvenile crime. Peter Sperlich has pinpointed why this might be.
Criminologists were able to blame crime committed by adults on the previous society or societies in

which they lived, with their bourgeois, capitalist values. However, for young people raised solely in

? Mary Fulbrook, The People’s State: East German Society from Hitler to Honecker, (New Haven, 2008), p115.
% |nterview with Frau S.U (see appendix).

" Gerhart Neuner, Sozialistische Persénlichkeit-ihr Werden, ihre Erziehing, (East Berlin, 1975), p93-4.

2 Brock in Power, p224.

B Helmut Klein, Bildung in der DDR, (Hamburg, 1974), p28.

" Interview with A.M., p1,(see appendix).

 Interview with S.L., p1, (see appendix).

® walter Hennig in Berichte: Vorbeugung und Bekdmpfung der Jugendkriminalitéit in der DDR, Teil 1, ed. by
Gunter Hellriegel, (East Berlin, 1988), p4.

Y peter Sperlich, The East German Social Courts:Law and Popular Justice in a Marxist-Leninist Society,
(Westport, CT, 2004), p194.



the GDR, their criminal activity posed serious concerns.*® The rising levels of juvenile crime as the
socialist society developed, shown in Herbert Aue’s findings,™ made it a very sensitive subject
matter, even with the knowledge that this increase was correlative with that in West Germany and
elsewhere. This might explain why the GDR reacted as it did to misbehaviour by setting up the
Geschlossene Jugendwerkhof Torgau for example. Elfie Kosewahr wrote that youth crime was the
result of failing to identify with the socialist society and adopting Western practices. In the 1960s,
young East Germans were preoccupied with listening to rock music, whose culture, in Kosewahr’s
opinion, was an incorrect perception of reality, with concerts promoting the highest forms of
aggression in youths.” The observation of this ‘wild’ behaviour led to the term ‘rowdyism’, which
became a prominent feature in SED leader Walter Ulbricht’s clamping down on youth subcultures in
the party’s 11" Plenary of 1965.% Interestingly, the 11" Plenary was contemporaneous to the
opening of Torgau and really defines the socially conservative climate in which young people were

submerged.

If someone did not live up to the socialist personality, he/she was branded ‘asozial’. In Thomas
Lindenberger’s study on ‘Asozialitdt’, he has detected that an asocial lifestyle was associated with
expressions ‘alien’ to a socialist society such as ‘parasitic, degenerate, shiftless, obstinate, work-
shirking’.”’Their attitude was characterised by an unwillingness to work or attend school. Such
behaviour, however, was frowned upon in East German society, and this goes to show how easy it
was for a young person to be deemed criminal and portrayed as a second-class citizen. Yet, Walter
Hennig posited that juvenile criminals were not bad individuals. They merely showed an inadequate
understanding of the ideological concepts through social and educational deprivation, which would
in time be corrected.” Mark Fenemore has stated that East Germany’s tendency to masculinise,
‘making men out of them’, was in evidence is this process of correction and clamping down on youth

crime.? This essay will seek to bring out these sentiments present in East German thinking in the

analysis of the Geschlossene Jugendwerkhof and its position within the Jugendhilfe system.

'8 Ibid, p194.

¥ Herbert Aue, Die Jugendkriminalitét in der DDR, (West Berlin, 1976), p33 (for graph, see appendix).

0 Elfie Kosewahr in Berichte, p

! Mark Fenemore, Sex, Thugs and Rock ‘n’ Roll: Teenage Rebels in Cold-War East Germany, (Oxford, 2009),
p177-9.

* Thomas Linden berger in Socialist Modern: East German Everyday Culture and Politics, ed. by Katherine
Pence and Paul Betts, (Ann Arbor, Ml, 2008), p218.

2 Walter Hennig in Berichte, p8.

2 Fenemore, p184.



Chapter 1: Torgau as Part of the System of ‘Jugendhilfe’ in the GDR

‘Jugendhilfe’ was the overall term describing all institutions, both on a national and a local level,
dealing with children and teenagers who were perceived to have problems. The work of the
Jugendhilfe was led by Eberhard Mannschatz, an academic who until 1977 led the relevant sub-
division of the Ministry of Education in East Berlin and then became a professor at Humboldt
University, specialising in the pedagogy of children’s homes. Mannschatz assigned a two-pronged
approach to the Jugendhilfe. On the one hand, it was to provide help for young people from difficult
backgrounds, either within their families or, if necessary, in a children’s home. On the other hand, it
also had the task to deal with young people who seemed unwilling to be educated as socialist
personalities and take measures to put them back on track.” The enduring motto of the Jugendhilfe,
‘Keiner Darf Zuriickgelassen Werden’ (no one should be left behind) served to highlight the dual
character of the system.? It could be taken to mean that helpless children from disadvantaged
backgrounds should not be side-lined but could also refer to those who were not yet true members

’?’ and needed

of what Walter Ulbricht once termed the ‘sozialistische Menschengemeinschaft
encouragement. The Jugendhilfe lends itself to the character of Konrad Jarausch’s Welfare
Dictatorship, a paradoxical mixture of care and coercion,”® but it was not a rigid dichotomy and there
was some overlap between these two parts.”’ It was logical that children and teenagers from

dysfunctional families (first part) could potentially be deviant (second part).

The ultimate goal of the Jugendhilfe was to ensure the creation of the new socialist personality and
in so doing it worked closely with schools and the Freie Deutsche Jugend (communist party youth
organisation) in allowing that to happen.*® However, the fact that the Jugendhilfe was encompassed
in the Ministry of Education, where schools and education were considered more important, has led
Gerhard Jorns to suggest that the Jugendhilfe was marginalised as a result.*" It must be understood
that the Jugendhilfe was considered a temporary fixture; it was believed that the problems that it
faced with regard to juvenile delinquency and maladjustment should not exist in a socialist society.

Eventually, the Jugendhilfe would become irrelevant. Indeed, Bernhard and Kuhn have remarked

* Eberhard Mannschatz, Jugendhilfe als DDR-Nachlass, (Minster, 1994), p19.

%% ch ristoph Bernhardt and Gerd Kuhn, Keiner Darf Zuriickgelassen Werden! Aspekte der Jugendhilfepraxis in
der DDR, 1959-1989, (Minster, 1998), p13-14.

7 Birgit Wolf, Sprache in der DDR: ein Wérterbuch, (Berlin, 2000), p210.

*® peter Grieder, The German Democratic Republic, (Basingstoke, 2012), p7.

?° Christian Sachse, Der Letzte Schliff: Jugendhilfe der DDR im Dienst der Disziplinierung von Kindern und
Jugendlichen (1945-1989),p35.

% Andreas Gatzemann, Der Jugendwerkhof Torgau: Das Ende der Erziehung, (Berlin, 2009), p50-1.

3! Gerhart J6rns in Auf Biegen und Brechen, p36.

*2 Ibid, p36.



that the increased instances of ‘Tabuisierung’ (making Taboo)?* within the Jugendhilfe revealed the
unease over the persistence of these problems in an environment of real-existing socialism.
Zimmermann expands on this sensitivity by stating that liberalism and individualism were considered

to be swearwords.>*

One of the most striking features of the Jugendhilfe was its interventionist nature. Vormundschaft
was the term used at the moment when a decision was made whether a child should continue to live
with his/her own family or whether he/she should be removed.>® Eberhard Mannschatz has said in
hindsight that this was often done against the will of parents. To the credit of the Jugendhilfe,
however, Daniel Krausz has claimed that his findings reveal that parents and teachers appealed to
the Jugendhilfe for help and that matters were not always in the state’s hands alone.* Yet,
Gatzemann believes that unlike in West Germany, where a firm private sphere existed, the state did
have considerable influence on families and could intervene when it chose to do so.” Zimmermann
agrees, suggesting that the Jugendhilfe was an example of the blurring of the boundaries between
the state and private spheres so often associated with everyday life in the GDR.* It is important to
acknowledge that families were much more exposed in this environment. In light of what has been
said about how important the development of young people was considered to be in GDR society,
groomed to be morally sound, politically obedient socialist personalities, greater control was needed
for this to happen. By leaving children at the whim of parents who did not live by exemplary
standards as well negative influences from the West, this could have been seen as a defeat of their
cause. At the same time, though, the Jugendhilfe had a large number of volunteers working for it.*
This taps into Fulbrook’s notion of the Participatory Dictatorship® in that there were people willing
enough to give of their time and energy to carry out measures on behalf of the state of their own
accord. It is debatable as to how beneficial they were in the long run. Mannschatz naturally defends
the decision to use them, stating that they were often locals to the area in which they volunteered,
sometimes knowing the families with whom they came into contact, and hence this was useful in

building relationships.* Conversely, most post-reunification academics think that the use of

** Berhardt and Kuhn, p15.

** Verena Zimmermann, Den neuen Menschen schaffen: Die Umerziehung von schwererziehbaren und
straffélligen Jugendlichen in der DDR, (1945-1990), p417.

> Mannschatz, Jugendbhilfe Als DDR-Nachlass, p19.

*® Daniel Krausz, Jugendwerkhdéfe in der DDR: Der Geschlossene Jugendwerkhof Torgau, (Hamburg, 2010), p27.
7 Gatzemann, p50.

% Zimmermann, p412.

* Jérns in Auf Biegen und Brechen, p37.

40 Fulbrook, The People’s State, p12.

*' Eberhard Mannschatz, DDR-Heimerziehung im zeitgeschichtlichen Kontext, (unpublished manuscript, 2014),
p4.



volunteers was counterproductive since these people were not adequately trained, only had a
rudimentary understanding of the educational principles that were to be carried out and may have

had dubious backgrounds themselves.*

The educational principles that were put into practice across the Jugendhilfe were influenced to a
large extent by the Soviet pedagogue, Anton Makarenko. The concept of collective education
through work was taken from writings on the Gorky Colony that he had founded in the 1920s.** The
sentiments present in these writings, where it is stated that the citizen ‘should never limit himself to
the narrow circle of his own affairs’ and that the correct conduct is one ‘which is of greatest service
to the community’,** were reinforced in the Jugendhilfe. The classical Marxist-Leninist principles of
productivity and class-consciousness were also combined with these collectivist visions. To be a good
socialist citizen, a strong ‘Klassenstandpunkt’ (class awareness)®* was considered necessary and
discipline was a philosophy to uphold. The fact that the term ‘re-education’ was developed by fellow
Soviet, Alexander Kotschetow, means that it is little wonder that Hans Giinter Hockerts has
commented on the soviet-style welfare state.”® Having said this, Mannschatz did manage to tailor
these terms to the East German situation. He turned collective education into what he called
‘Gemeinsame Aufgabenbewidiltigung’®’ which requires children and adults to undertake purposeful
tasks together. He believed that the children in particular would feel that they were taken seriously
and would acquire a level of responsibility when participating alongside the adults, which might be
parents or the educators in a home. Mannschatz had also used the term ‘Schwererziehbarkeit’
(difficulty to educate). The overarching educational task of the Jugendhilfe was the re-education of
the ‘schwererziehbare Jugendliche’ in order to produce ‘new people’.”® This process can be
understood by taking into account Foucault’s notions of ‘normalisation’. In the Jugendhilfe, ‘the
sentence that condemns or acquits is not simply a judgement of guilt...it bears with it an assessment
of normality and a technical prescription of possible normalisation’.”’If a young person had shown
characteristics or had committed certain acts that were contrary to the qualities embodied in the
socialist personality, they needed to be guided onto the right path towards reaching what was

considered normal. The ‘new person’ was someone who was progressing to become a socialist

personality (normal) after involvement with the collective education programme of the Jugendhilfe.

42 Gatzemann, p60; Zimmermann, p416.

BY.N. Medinsky in Anton Makarenko: His Life and Works: Articles, Talks and Reminiscences, trans. By Bernard
Isaacs, ed. by Y.N.Medinsky, (Moscow, 1963), p13.

* Ibid, p174.

> Gatzemann, p53.

*® Hans Giinter Hockerts cited in Zimmermann, p415.

* Mannschatz, DDR-Heimerziehung im zeitgeschichtlichen Kontext, p16.

*® Mannschatz, Jugendhilfe als DDR-Nachlass, p25.

* Lois McNay, Foucault: A Critical Introduction, (Oxford, 1994), p94.



This also indicates that socialist education was presumed not only to be possible but also obligatory.
Alongside these newly developed ideas on collective education were traditional, Prussian virtues,

such as order, discipline and hard work. >0

When examining the structure of the Jugendhilfe, it is apparent that the Heimsystem, the
organisation of residential homes for children and teenagers, is of crucial importance.” The
aforementioned educational methods were put into practice in the environment of several types of
homes for children and teenagers.’® It is only in the Normalheime® that such methods like re-
education were not used. As can be established from the name, children in these homes were
considered ‘normal’ and thus conformed to the values present in a socialist personality. They might
have lost their parents or have come from a precarious family setting that was putting their social
development in jeopardy. In opposition to Normalheime were the Spezialheime,> which, generally
speaking, were a collection of institutions where the educational methods were stepped up. There
were two types of Spezialheime, namely Spezialkinderheime intended for younger children, with
some as young as 3,” and the Jugendwerkhdfe® intended for young people from the age of 14 to
18. Spezialkinderheime ran their own schools, whilst the focus in Jugendwerkhoéfe was on

.>” Children were usually first admitted to a Normalheim.

apprenticeships and factory work in genera
If they misbehaved or ran away frequently, they were then moved to a Spezialheim, where strict
rules and discipline were enforced in an almost military fashion. Spezialheime were, however, open
institutions. Teenagers who lived in a Jugendwerkhof were, for example, allowed to go to town in

groups, and they usually worked in factories in the local area. *®

Some youths seemed to fail to settle to the demands made by their Jugendwerkhof and tried to
escape repeatedly, in effect trying to avoid being educated as socialist personalities. Zimmermann
notes that these Entweichungen (escapes) were regarded as a serious problem in the late 1950s and
early 1960s, both by Mannschatz’ department and by the justice system.>® This led to the creation of

the first and only closed Jugendwerkhof, Torgau, on 1** April 1964. It was to provide 60 places for

>0 Neuner, p39-40.

31 Sachse, p35.

> Sachse, p35.

>3 Sachse, p35.

> Gatzemann, p58.

> Zimmermann, p251.

> Sachse, p205 and p225.

*7 Interview with A.M, p2 (see appendix).

> Mannschatz, Jugendhilfe als DDR-Nachlass, p58.
9 Zimmermann, p376-7.



young people belonging to that group, who were to be incarcerated in prison-like conditions.®
Torgau was clearly at the apex of this system of children’s homes, it was the end point for those
regarded as falling into the category of Schwererziehbarkeit. They were to be held there for a
maximum of six months. At the end of their stay, they returned to their original Jugendwerkhof.

Further escapes or misbehaviour could lead to a second stint in Torgau.®*

Chapter 2: The Aims and Objectives of Torgau

Although the Geschlossene Jugendwerkhof was not officially a prison in the strictest sense of the
word, and has been seen to be translated into English as a ‘juvenile correctional facility’,®* the aims
that will be discussed in this chapter are profoundly similar to those found in Foucault’s definition of
modern prison regimes of the 18" Century onward. Foucault states that the control of space through
the separation of individuals, homogenisation of the physical being and the installation of
permanent, intense forms of surveillance all constitute a typical modern prison.®® He goes on to
suggest that disciplinary strategies should include ‘disciplinary monotony’ and ‘enclosure’ and a ‘rule
of functional sites’ where different activities take place in particular areas.®® His use of the
Panopticon as an example, an especially repressive system of permanent visibility and where
repeated assessment of prison inmates took place,®® will all appear to be incredibly familiar to
anyone who has come into contact, directly or indirectly, with the practices of Torgau. This chapter
will seek to demonstrate, therefore, how useful and indeed relevant Foucault’s definition of the

modern prison is by drawing comparisons of Torgau with the various components of his definition

and illustrating that Torgau really was a typical modern prison in the pursuit of its aims.

Individuals were admitted to Torgau for having rebelled against pedagogical attempts in other
institutions, made several escape attempts to avoid being re-educated,®® had committed petty
crimes like theft, had displayed violent outbursts and had shown disturbed behaviour through their

inability to work in a group. ® Other vital additions included fascist provocation, a pro-Western

60 Gatzemann, p72.

®! Linke and Meisel, Auf Biegen und Brechen, p54-60.

%2 Ramona Ehret, ‘l am born a man and | want to get out of here!” The memorial of the closed Torgau Juvenile
Correctional Facility’, Zeitschrift fiir Geschichtswissenschaft 59.12 (2011).

& McNay,p93.

ot McNay, p93.

® sara Mills, Michel Foucault, (London, 2003), p45.

% BAB DR2-12202, Arbeitsordnung des Jugendwerkhofs Torgau.

% BAB DR2-12201, Bericht zur Inspektion im geschlossenen Jugendwerkhof Torgau, 17.5.1967.

10



outlook and a lack of willingness to work and/or learn.®® The reasons for entry are evidently rather
exhaustive although there is a tangible link with the issues raised by East German criminologists and
a notable absence of criteria characterising a socialist personality. Inmates’ accounts confirm that
these were precisely the reasons why they eventually ended up in Torgau. Heidemarie Puls in her
autobiography, ‘Schattenkinder’, said that she had answered back in all of the other previous
institutions and had voiced her disapproval of the educational methods being enforced.® She had
also made several successful escape attempts, as had several others including inmate KB, who had
done so seventeen times.”® In the biography of a further inmate, Sonja, she appears to be a trend-
conscious, Western-leaning individual, who liked beat music and was anti-socialist, heavily
influenced by the unfolding events of the Prague Spring.”* Adherence to such Western subcultures
was also mentioned by SL who claimed he was a punk.”? As a result, the measures employed in
Torgau were shaped in response to these actions with the aim of stamping out such spirited

individuality.

The process of entry to Torgau and remaining in arrest was very carefully thought out. It followed
Makarenko’s method of ‘the healing shock’. Makarenko made the breakthrough with this method
when he shocked a recalcitrant youth by hitting him repeatedly until he obeyed his orders.”
Similarly, in Torgau, the aim was to create a number of ‘shocks’ on arrival in order to signal to the
new inmate that this was like no other institution that he/she had been in before, that they could
not get away with anything here and thus would persuade the inmate to consider his/her actions.
The first ‘shock’ was the building itself. Before Torgau was created, the complex had for a long time
been used as a prison.”* Its high walls, barred windows and strong smell of chlorine were enough to
instil fear in any new inmate, just as it had done with Sonja.” The second ‘shock’ was the forced
removal of the inmate’s clothing and the subsequent check for tattoos.”® If someone had an

77

offensive looking tattoo, such as a swastika, ** they were told that it had to be removed. The

inmate’s head, male or female, was shaved, this in itself being a demonstrative way of revealing the

% BAB DR203-3054, Richtlinie fiir die Einweisung in den geschlossenen Jugendwerkhof Torgau, 1970.

% Heidemarie Puls, Schattenkinder hinter Torgauer Mauern, (Schrobenhausen, 2011), p147.

7% Interview with inmate KB., p3 (see appendix)

"t silke Kettelhake, Sonja ‘negativ-dekadent’: Eine rebellische Jugend in der DDR, (Berlin, 2014), p81 and 122.
2 Interview with SL., pl (see appendix)

”® Manfred Franz in Beschddigte Seelen: DDR-Jugend und Staatssicherheit, (Bremen, 2007) p23.

" Norbert Haase, Spuren, Suchen und Erinnern: Gedenkstdtten fiir die Opfer politischer Gewaltherrschaft in
Sachsen, (Leipzig, 1996), p76.

7 Kettelhake, Sonja, p45.

76 Brigitte Oleschinski et al. in Einweisung nach Torgau: Texte und Dokumente zur autoritédren Jugendfiirsorge
in der DDR, Eine Publikation des Ministeriums fiir Bildung, Jugend und Sport des Landes Brandenburg, (Berlin,
1997), p109.

7 Ibid, p109.

11



power and sinister nature of the institution. The inmate was then directed to showers, promptly
disinfected and given a brown, unattractive uniform to wear.’”® What is particularly interesting is the
inmates’ reaction to head shaving and the showers; it reminded them of all that they had heard
about Nazi concentration camps.”” One wonders how far this was done deliberately to shock

inmates even more.

The inmate was finally put into a dim isolation cell with, according to inmate Ralf Weber, no
heating® and it was designed to be as primitive as possible. It had only a bench (which could not be
used during the day), a stool and a bucket;®! a proper toilet was far too luxurious. This environment
was in much the same vein as Foucault’s ‘disciplinary monotony’ with the purpose of making the
inmate more reflective. Torgau’s director, Horst Kretzschmar writes in his degree paper that they
needed three days, the duration of isolation, to make inmates susceptible to their demands.®
‘Special rules’ for Zweiteinweisungen (second timers) were put into place so that the duration of
isolation would be a maximum of twelve days to ensure greater effect. # The inmates were given an
A4 piece of paper with a list of all the house rules which they were expected to learn by heart by the
end of their isolation.® In a report from an inspection of the Torgau dated April 1967, the aim was to
force inmates into fulfilling simple demands. As a consequence, inmates would recognise that their
behaviour would not be tolerated and that it was unavoidable for them to obey the prescribed
norms.®> This early moment of shock was a crucial time to create what was considered ideal
conditions for an inmate to understand the importance of their behaviour and the need for their

own re-education.

Collective education was the focal point in Torgau. Everyone and everything revolved around the
collective. Gatzemann has pointed out that for the hardest cases successful re-education demanded
activity within the collective.®® What exactly they tried to achieve with collective education in Torgau
is a controversial matter, however. Mannschatz justifies why collective education is important in
stating that education is not an autonomous process but is linked to the communal activity of all

those involved in it. It must be carried out as thoroughly as possible to ensure that children and

’® llona Dathe in Erziehung hinter Gittern:Schicksale in Heimen und Jugendwerkhdfen der DDR, ed. by Nicole
Glocke, (Halle, 2011), p311.

” |lona Dathe in Erziehung hinter Gittern, p312; Kettelhake, Sonja, p46.

% Ralf Weber in Erziehung hinter Gittern, p88.

# Claudia Linke and Eva Meisel in Auf Biegen und Brechen, p57.

¥ BAB DR203-3097, Horst Kretzschmar: ‘Die Entwicklung des Jugenwerkhofes Torgau und die
sozialpadagogische Aufgabenstellung’, Diplomarbeit, Humboldt-Universitat zu Berlin

® Ibid.

# Linke and Meisel in Auf Biegen und Brechen, p57.

¥ BAB DR2-12201, ‘Bericht zur Inspektion im GJWH Torgau, April 67".

8 Gatzemann, p42.
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teenagers revel in the benefits that it brings, which are said to include dynamism, motivation and an
egalitarian social structure.®’” In Torgau, males and females were strictly segregated and were further
divided up into groups; Heidemarie Puls refers to her ‘Madchengruppe’ within the
‘Madchenstation’.®® The groups were led by educators, who also appointed a group leader, who they
felt was ready to embrace the idea of the collective, had demonstrated good organisational skills
and would encourage others to do the same.® The motive behind this appointment was essentially
a good one, as it hoped to create a positive rapport and collaborative relationship between the
group and the educator. The April 1967 Inspection Report mentions that if someone in a group did
something wrong, the whole group was punished. It goes on to say that it might not look positive at
first sight, but the result was that it encouraged inmates to look out for others.” This approach is

perhaps what Mannschatz means by dynamism, motivation and egalitarianism.

The aims of collective education were not necessarily as clear cut or as utopian as Mannschatz
claims when specific reference is made to Torgau. It might well have been true that there were
positive intentions behind collective education and that it was also considered to be politically
authentic, but in an enclosed environment like Torgau, there was potential to use it as an aim to
meet authoritarian ends. Mannschatz admits that the Erzieher were still superior and that he had
misinterpreted Makarenko’s idea of the mutual relationship between the individual and the
collective.”® Instead, in Torgau, the aim was to advocate that the collective must supersede the
individual, as can be seen with group rather than individual punishment and responsibility. In her
analysis of totalitarian power, Hannah Arendt believes that in dictatorships very different individuals
are organised in such a way that they behave as if they are one person,®* which actually corresponds
to what Makarenko has said about the collective having one task and one world view.”* This
homogenisation, one of the fundamental features of Foucault’s modern prison, could be seen as an
aim in Torgau’s collective education. They all wore the same clothing,®* slept in dormitories® and

ate the same food together.*® Claudia Baum states that it is true that the removal of individuality in

¥ Eberhard Mannschatz, Jugendhilfe in der DDR: Autobiographische Skizzen aus meinem Berufsleben, (Berlin,
2002), p102.

% puls, p196.

8 Krausz, p77.

*° BAB DR2-12201, Bericht zur Inspektion im GJWH Torgau, April 67, p10.
ot Mannschatz, Autobiographische Skizzen, p103.

%2 Hannah Arendt cited in Manfred Franz in Beschadigte Seelen, p36.
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" BAB DR2-12202, Kleiderordnung
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Torgau was part of its authoritarian rule.”” An example to illustrate that this statement is valid is the
way in which the bathrooms were structured. There were no toilet cubicles and the toilets were
lined up side-by-side,” not simply to reinforce the collective environment but also to increase

surveillance on inmates that were already closely monitored.

Education through work was another important part in the process of re-education® and was seen
to complement collective education. Makarenko believed in the importance of being ‘a member of a
working community’ and that ‘work capacities are not a gift of nature, but are cultivated in a person
h: 100

throughout their life, especially yout He goes on to say that a ‘child should also be able to

perform jobs which do not evoke any special interest’ and that ‘even the most disagreeable work
kl 101

will give him pleasure if he realises the value of wor Hence, what was behind Makarenko’s

theory was the Marxist idea that work is vital to the education of a human being and encourages a

102
l.

rounded and disciplined individua This ethos was taken up by the staff at Torgau in a very

rigorous fashion, in the spirit of Christian Sachse’s phrase ‘Erziehung zur Arbeit durch Arbeit’

(teaching teenagers how to work through making them work).*®

Torgau staff might have capitalised
on the fact that East German society was very sensitive to any signs of someone being work-shy; in

fact, one could even be sentenced for failing to work.

Land machine building and electrical companies had contracts with Torgau and production areas
within the compound were created. Males were to do drilling and cutting whereas females did work
which required more skill with their hands, namely putting together electrical switches.’® The
educator in charge of work would set a target for the inmates to make these simple tasks seem more
purposeful. This would culminate in an examination after thirteen weeks, which, if passed, would
lead to a low-level qualification.’® Giving work value, enhancing competition and making the
inmates feel that they had been productive was extremely important in the quest to re-educate.
Inmates also earned money for their work. The amount was dependent on the inmate’s
performance as judged by the educator.'® Assessment and judgment is also alluded to in the

example of the Panopticon that Foucault has used, which is, of course, in an entirely different

%’ Claudia Baum in Beschadigte Seelen, p260.

% Interview with K.B, p2 (see appendix); Zimmermann,p382; Ralf Weber in Erziehung hinter Gittern, p99.
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ideological environment but employing nonetheless a similar method.' The inmates were allowed
to spend the money on toiletries, school items, even chocolate and sweets, but if the inmate had

1% This clearly sought to

broken something in Torgau, the money had to be used to replace the item.
educate the inmate into behaving morally and, as in collective education, inmates were taught to

consider others and reflect on the consequences of their actions.

It was the intention that Torgau should try to instil in inmates a positive attitude to learning; it was

believed that it was simply a case of ‘learning to learn’.’® Inmates had lessons only on the one day a

19 Buring the lessons, the

week when work did not happen, with four lessons in total on that day.
tone was very militaristic, heightening the formality and seriousness of the learning environment
and showing how integral learning should be. Inmates had to stand to attention when addressed by
an educator™ and were expected to participate enthusiastically. The curriculum intended to be
both practical and ideological.'* The ideological component came largely from the
Staatsbirgerkunde (citizenship) lessons, designed to educate the inmates into thinking along the
appropriate Marxist-Leninist lines. The educators prioritised this subject over German and

Mathematics; it was claimed that they were dealing with youths who thought that ‘the evil state’

had put them in Torgau and sacrificed their freedom.™*®

Freizeitkurse (free time ‘courses’) existed to bolster what was learnt in the Staatsbiirgerkunde
lessons in particular.’** It appears that free time learning activities were seen as even more
important than lessons in that they were far more prolific. The fact that these learning activities
were encompassed in ‘free time’ indicates that it was a much more calculating and subtle means of
getting the inmates to conform. They were given homework, learnt about practical life skills™> and
were made to read a newspaper daily.'*® Torgau was characterised by routine; there was a clear link
between discipline and the need for a monotonous, repetitive timetable. The daily routine was

118

always in the same order™’, with set times for eating and going to the toilet.'*® It left no room for

individuality as the inmate was living by the rules of the educators. Discipline was increased further
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with the use Zwangssport,**®

the word ‘Zwang’ meaning ‘force’ to imply that one had firstly, to do
the sport and secondly, that it was impossible to choose what sport was done. Interestingly, all sport
took place in the courtyard,*® reinforcing Foucault’s ‘rule of functional sites’ in the modern prison

system.

Chapter 3: The Application of the Aims and Objectives on Life in Torgau

The consequences that resulted from these aims will not have been envisaged. For some inmates,
they proved to be a deadly force and provided an unbearable amount of suffering. Controversial
reports even from official material, including grievances from the inmates that were sent directly to
the Ministry of Education, and emotional responses from inmates in interviews bring to bear the
serious damage done in Torgau. Some inmates cannot come to terms with their experiences to such
an extent that they have remained silent. Gatzemann has found that inmates, or their partners, have

121

denied that they had ever been to Torgau.”" As will be discovered in this chapter, there is, in

addition to Gatzemann’s point, the stigma that was attached to Torgau during the time of the GDR.
It may well be that after reunification inmates have not managed to shift the thoughts of being
stigmatised. Mannschatz has stated that in hindsight, he believed that Torgau was a mistake'** and

123

that in principle he is now against closed children’s homes.”™ He has also stated that he argued

against the creation of Torgau at the time, but could not hold sway in the Ministry of Education.™**
However, he seemed to have changed his mind by 1969, when the existence of Torgau was really
questioned. Miraculously, four inmates had managed to escape in early January. When they were
caught, they were interviewed, during which time they described the educational regime in Torgau
and the abuse happening there. A letter from a state prosecutor was sent to Mannschatz asking him

125

whether such an institution should exist.”” Mannschatz replied that Torgau was vital because it was

the institution of discipline in the Jugendhilfe, it created a situation where juveniles were prepared

% Claudia Baum in Beschadigte Seelen, p262.

Gatzemann, p133.

Gatzemann, p107.

Mannschatz, Autobiographische Skizzen, p92.

Eberhard Mannschatz, Geschlossene Heimunterbringung, (Unpublished manuscript, 2014), p3.
Eberhard Mannschatz, Umgang mit DDR-Heimerziehung nach der Wende, (Unpublished manuscript,
2014),p3.

12 BAB DR2-12201, Letter from Mrs Goldenbaum from the office of the Generalstaatsanwalt to Prof. Dr.
Mannschatz, 8.5.1969.

120
121
122
123

124

16



to be educated and was in the interest of the safety, stability and security of the educational

situation in other Jugendwerkhofe. '

The apparent optimism of Makarenko’s theory of collective education could not be produced in
reality and it became clear that collective education caused problems. During the 1969 investigation
on Torgau, the visiting psychiatrist, Dr. Werner, made a damning report on the collective education
programme. He believed that the measures were designed in such a way that the mistakes of
individuals had a detrimental effect and made the collective look burdensome. He went on to say
that punishment of a group did not lead to collective responsibility but rather collective guilt. He had

also detected an antagonistic relationship between inmates and educators.™’

Importantly, this poor
relationship could have had a negative impact on the attitudes towards the state and its
institutions, *® making the work in Torgau all the more difficult. The inmates were not only reacting
against the so-called collective responsibility that the psychologist had pinpointed; Krausz argues
that most youths were quick enough to recognise and take against the idea of their individuality
being seized from them.® Oleschinski, Haase, Kleine and Résner have referred to this scenario as

130

‘persénlichkeitsfeindlich’ (inimical to the personality).”™ Inmates were not fooled therefore by the

way in which Torgau sought to homogenise. They did not interpret the situation in the bathroom,

with the toilets having no cubicles, in a positive way. KB thought that this was a breach of a basic

131 132

private right™" and this opinion is shared by others.”> In addition, in her experience, which is shared

by llona Dathe, there was always a male educator overseeing the girls and a female educator for the

133

boys in their trips to the toilet.” This painted a rather perverse image of the collective.

The most treacherous development to come out of the collective environment was a well-defined
pecking order.”* Zimmermann is of the opinion that in this way, collective education inadvertently
enhanced individuality through the development of social status'** and there is evidence to suggest

that this was certainly the case. It can be seen conspicuously in situations where collective education

126 BAB DR2-12201, Letter from Professor Mannschatz to Mrs. Goldenbaum from the office of the

Generalstaatsanwalt, 20.6.1969.
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13.6.1969.
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and education through work coincided. During lessons and Freizeitkurse, the academically weak
pupils were made to suffer by fellow inmates in the group.**® Physically weaker inmates were picked
on too and were forced into doing the most unpleasant cleaning work.™’ Trouble of this sort was
exacerbated mostly through ‘collective self-education’.’® The educators were not always keen on
giving out undesirable instructions, such as how many laps inmates should do around the courtyard
and checking whether individuals were clean. To get out of having to do this, they appointed
Funktiondre (functionaries), inmates within the groups who were given responsibilities. There were
Funktionare for sport and hygiene, for example, and the roles were usually given to those who were
physically imposing and left an impressive mark on the educator.® Privileges that came with being a
Funktionar included a greater allowance to watch television and generally more freedom to say and

do as one pleased.'®

At the same time, however, it was a responsibility and if someone in the group
failed to do a particular task that a Funktionar was overseeing, it was the Funktiondar who got in
trouble. When this occurred, the physically strong Funktionar resorted to beating up the culprit,

even going so far as getting together a gang to terrorise the individual.'*

In his autobiography, Mannschatz embarks on a self-critical analysis of the way collective education
was carried out in children’s homes. He believes that there was too much emphasis placed on
discipline and order in the collective environment and not enough on creating a stable, harmonious
atmosphere. He criticises himself for allowing what was initially considered collective education to
evolve into ‘collective argument’.'* However, Martin Hannemann in the Enquete-Komission of 1995
believes that, far from being a preventable outcome as Mannschatz hints, extreme discipline was a

logical product of the scientific approach to re-education.™®

Had Mannschatz intervened, he might
have prevented what has been conveyed in a string of accusations from inmates about the
disciplinary actions taking place in Torgau. The resultant investigation that took place in 1969
produced two different reports, the first being from the Jugendhilfe department of the Ministry of
Education based on interviews with Kretzschmar and the educators, and a second report by Dr.

Werner, with the inmates. Often, the two came to different conclusions. The psychiatrist firmly
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believed that what the inmates were saying was believable; he interviewed many inmates separately

145

and they all made similar statements.”™ What was overwhelming was how many references were

made to acts of violence and aggression. Inmates complained that educators were drunk and that

198 |nstead, the first

they threw water in the rooms, which were both rejected by the first report.
report talks of the violence of the inmates towards the educators, citing a case where a female
inmate was attacking an Erzieherin with a stool. Interestingly, however, the first report partially
accepts an accusation related to educators hitting inmates on the head with keys and verifies that
Erzieher Kiihne tipped everything out of inmates’ wardrobes when their beds were not made up in

an orderly fashion. **/

This type of behaviour has also been observed by inmates who were in Torgau well after 1969.

148

Stephan Lauter claims that he was hit by keys in the nineteen eighties.”™™ Ralf Weber reports that

149

Kretzschmar was extremely ruthless and hit him profusely in 1971.”” There was an infamous

educator named ‘Frau Engemann’ who carried a truncheon with her. She hit llona Dathe in the shin

10 KB had an encounter with Engemann and

and according to Dathe the scar can still be seen.
described her as an overweight woman, who pushed her hard into the wall in the arrest cell.™™! As
late as 1989, an instruction was given to educators to inform them that they must not use any
violence towards inmates unless it was a matter of self-defence,’” indicating therefore that they
were using violence as a method of control. Mannschatz casts doubt on the believability of these
accusations by stating that after reunification, no educator was sentenced, but does admit that the
inner regime of Torgau was shameful. He explains that the subtle effects brought about as a result of

Torgau’s threatening presence allowed for harsher methods of discipline in other children’s

homes.*?
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It comes as little surprise as to why the educators were accused of acts of violence. Christian Sachse
has pointed out that it was very difficult to get people willing enough to work in Torgau.™ Inmate
AM referred to them as ‘Quereinsteiger’,”> which is a term used for people who have not been in a
specific profession from the start. Academic literature on Torgau shares the view that educators
were not well qualified,”® were willing to live in conditions that were as bad as the inmates’ to
secure employment. As has been discovered, East Germany was driven by employment. One has to
bear in mind that a person working in Torgau had to be of a certain character, hardy enough to
withstand the inmates and all that they would see. KB defines this character by stating that
educators at the time she was in Torgau had been in adult prisons and already had a record of being

7 At the same time, though, an educator from the Jugendwerkhof Burg

exceedingly stern to adults.
makes the point that in Torgau, the educators were not working with innocent teenagers. From his
experience of the inmates at Burg, those that went on to Torgau had all misbehaved and were, quite

158

rightly, considered a danger to the community.™ Working with these teenagers was dangerous and,

139 Although the educators’

from his experience, alcoholism amongst the educators was common.
acts of violence cannot be excused, one should not be too quick to judge them; their job was neither

easy nor desirable.

The gravest error made in Torgau was the attitude toward teenagers who had severe psychiatric
problems. There were records of inmates of having visited psychiatrists and having been in a
Nervenklinik (mental institution) before being put in Torgau. Inmate Heidemarie Puls documents her

160

time of being in a Nervenklinik after suffering the trauma of sexual abuse from her Uncle.”™ In the

Sonderakte of B.B, he has a history a visit to a Nervenklinik and detailed analysis of a complex family

situation.™®*

Divorced parents and single parent families were a decided presence in the
Sonderakten, proving that it was this type of situation sending the inmate off the rails. As is apparent
in this essay, there is a punitive element in Torgau’s method of re-education. Arguably, that method
can only be justified if the inmates have done what is deemed to be criminal, as assessed in this
society through the qualities of the socialist personality, yet are psychologically stable. Trauma of

family separation, the loss of a parent or sexual abuse does not mean that the person’s

misbehaviour is totally genuine. Due to Torgau privileging the collective over the individual, it
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followed that they failed to differentiate between the types of inmate, the free-spirits like ‘negativ-

163

dekadent’ Sonja™® and llona Dathe,® together with those with considerable psychological damage.

A sign that Torgau was inappropriate for the kind of youths it was admitting was the number of
suicide attempts that occurred. In the registration of ‘Besondere Vorkommnisse’ (special events),
suicide attempts were included. In 1971, there were two suicide attempts in two months (March and
April). The first occurred when educators responded to loud screams and found that a girl had tried

to strangle herself with a shoelace.”®

When asked why she had done it the following day, she
responded by saying that she was being wrongly treated by an educator, a link between the failings
of the educators and disturbed behaviour in Torgau. During the second suicide attempt, another
inmate tried to do the same thing, again with a shoelace. The response of the educators was to
increase security,'®® not to provide assistance for those that were suffering. Thankfully, these suicide
attempts were unsuccessful. Some, however, were successful and spectacularly brutal. Claudia R
recalled a girl killing herself by taking a doctor’s syringe and injecting air into her bloodstream.'®® On
the 29" April 1988, Steve B., whose report stated that he was in a bad psychological state, addicted

167
It

to tablets and was prone to depression, committed suicide by hanging himself with his shirt.
seems rather strange that, knowing that these inmates were mentally troubled, educators could not
adapt to their problems. Individual needs did not feature as a priority and that was a huge failing. It
led to a very cold and distant approach; for example, the grips from the windows were removed to
stop inmates from hanging themselves in the future,'®® but educators did not react to information

that they were given about inmates’ state of mind.

In many ways, the motives behind suicide and escape attempts were similar; they were both efforts
to ensure that the inmate was out of their current situation. One incident combined the elements of
suicide and escape. In 1989, an inmate told his fellow peers that they should kill him so that they
could escape in the commotion that it would cause.'® Escapes were extremely uncommon
occurrences in Torgau as vicious guard dogs were present around the compound and made such
attempts very dangerous. There were, nonetheless, plausible reasons for why escape attempts were
made. As has already been made apparent, there was much from which to escape. A decisive factor

was sport. Even to the authorities, youths were suggesting that excessive demands were made in
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sports, citing an example where they were forced to carry 7.5 kilogram weights.”’°The first report
from 1969 admits that inmates were forced to do sport in freezing temperatures and that the
demands were seen as challenge. They do not accept that it was excessive and instead thought of it
as beneficial in its aim to discipline.’’* Meanwhile, the psychiatrist in the second report observed
that for the vast majority of the youths, the quantity of the sport was excessive and that the sporting

172
l.

expectations were not adapted to the capabilities of the individua Inmates have confirmed this,

especially when sport was used as a measure of punishment. SM recalls the educators finding

173
d.

cigarettes in his group room and making them all do 100 laps around the courtyar The argument

that sport was purely disciplinary does not account for times when, for example, an educator held a

7% when he/she was doing press-ups to ensure that they

knife underneath the chest of an inmate
carried on. It cannot be denied that Torgau was sinister. As has been seen with the suicide and
escape attempts and violence from the educators, serious injury was a way of life; educators seemed
almost immune to it. It appears that excessive sport and the manner in which it was carried out had

led inmates to characterise the ethos in Torgau as one that sought to ‘break’ their will.*”

Sport
engendered further animosity in that it ate up so much of the free-time of inmates. This meant that
there was only an hour of free-time every week on a Sunday,*’® creating small amounts of what a

typical teenager would consider as pleasure and not enough to look forward to.

In terms of the longer-term impact, Torgau left a mark on those that had been there. For one thing,
Torgau did not equip inmates sufficiently for entry into the wider world. School education at Torgau
was only basic, and the qualification that Torgau inmates received from their work training
amounted to virtually nothing. Zimmermann points out that a ‘helper’ for fitting electrical switches
or a ‘helper’ for welding could do very little in the world of work.'”” The inability to find a decent job
has been a recurring aspect raised by inmates. Sonja could only get a job in a laundrette.’”® She
would have liked to continue her education due to the fact that she was good academically, but by
the time she was finished with the Jugendhilfe and Torgau, she was eighteen. llona Dathe has

spoken of the fact that Torgau was like a ‘black mark’ to her name and that she was branded as
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Jugendwerkhof Torgau, 10.6.1969.

Y 1bid.

72 BAB DR2-12201, Report regarding an examination of male youths in the Jugendwerkhof Torgau written by
Dr. Werner, Kombinat der Sonderheime fiir Psychodiagnostik und padagogisch-psychologische Therapie,
13.6.1969.

72 SM in Material zum Geschlossen Jugendwerkhof Torgau, DVD.

Gatzemann, p128.

Interview with K.B, p2 (see appendix); Interview with S.L, p1 (see appendix).

BAB DR203-3054, Freizeitkurssystem im Jugendwerkhof Torgau, 1970.

177 Zimmermann, p390.

178 Sonja in Material zum Geschlossen Jugendwerkhof Torgau, DVD.
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‘asozial’.’® KB was very sad that she was not permitted to do her ‘dream job’, which was working
with disabled children. She really felt that that was what she could put her mind to, but she was

never given the opportunity because of the stigma attached to her.’®

Adjusting to a life without
routine, not being told what to do and when, was also difficult. lona Dathe states that she tried to
commit suicide twice when she returned home but her mother managed to stop her on both

181 5 182
AF,

occasions. AM, and SL have all said that they suffered from Post-Traumatic Stress Disorder

and depression.'®

The behaviour that inmates learnt from Torgau was solving a problem through
violence. This might justify why some ended up in prison after Torgau, like Sonja and Stefan Lauter.
Lauter has mentioned that he finds it difficult to trust others; there were too many he could not

184

trust in Torgau.™" He as well as AM state that they suffer from mental and physical health problems
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and have both taken early retirement.™ Lauter goes so far as to say that he is severely disable

Torgau clearly changed inmates’ lives irrevocably.

Conclusion

To conclude, this essay has revealed that the inner regime of Torgau and some of its aims were
intentionally repressive and dictatorial. Torgau was not representative of the entire Jugendhilfe
system. As has been seen, this took on a two part format, one of care and coercion. Torgau was at
the far end of the coercive side of the Jugendhilfe and evidence has been presented to suggest that
it lived up to its position. Torgau’s aims were not all negative; in the fields of collective education
and education through work, inspired so heavily by Makarenko, Mannschatz and his colleagues were
able to justify why inmates would want to participate actively. A sense of togetherness and sharing
are not typically negative qualities and aspiring to work hard is promoted in any society. However,
there were also aims, as well as elements within collective education and education through work,
that were authoritarian from the outset and brought about clear expectations of an authoritarian
end product. The whole process of re-education presupposed a level of force. One had to suppress
individuality in order to mould the person into the required shape, namely the highly sought after

‘socialist personality’. Torgau inmates were seen as so far away from the ‘socialist personality’ and in

7 |lona Dathe in Erziehung hinter Gittern, p320.

Interview with K.B., p3 (see appendix).

llona Dathe in Erziehung hinter Gittern, p318.

Andreas Freund in Material zum Geschlossenen Jugendwerkhof Torgau, DVD.
Interview with A.M, p1; Interview with S.L, p2 (see appendix).

¥ |nterview with S.L, p2. (see appendix).

8 Interview with A.M, p2; Interview with S.L, p2 (see appendix).

13 |nterview with S.L, p2 (see appendix).
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need of so much re-education that it defined the whole character of the institution. They could not
be trusted; the closed environment and qualities that clearly resembled a modern prison as defined

by Foucault were products of the scepticism of the authorities.

A study of Torgau is vitally important in getting to know the workings of the GDR better. Historians
from Mary Fulbrook to Konrad Jarausch, both of whom have been mentioned in this essay, have
tried to get to grips with what best characterises the true nature of the GDR. This study will really
inform the ever growing debates that are being had on this matter. For one thing, it brings the issues
of young people to the fore, who are pushed so often to the fringes in general discussion. The
generations of inmates that have passed through Torgau had all grown up in the GDR. They knew of
no other society, not even the Nazi period immediately prior to it. What the inmates reveal is that
GDR society was one of contradictions. It pressed forward with progressive socialist policies yet
anchored itself deeply in socially conservative, Prussian discipline. It is exactly this setting in which
inmates, whether free-spirited, psychologically perturbed or anti-socialist, were caught up. What is
extremely profound is how teenagers from different backgrounds and with different problems and
attitudes converged in this one institution. This diversity makes Torgau an ideal vantage point for
those wishing to discover more about youth in the GDR, what it was like growing up at that time and

the expectations placed on each individual citizen.
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Appendices

Appendix 1:
The Geschlossene Jugendwerkhof Torgau in 1978

Courtesy of Gedenkstdtte Geschlossener Jugendwerkhof Torgau, www.jugendwerkhof-torgau.de
[accessed 27/04/14]
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Appendix 2:
Arrest Cell

Courtesy of www.wildrose.net [accessed 27/04/14]
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Appendix 3:
Courtyard with assault course

Courtesy of Gedenkstdtte Geschlossener Jugendwerkhof Torgau, www.jugendwerkhof-torgau.de

[accessed 27/04/14]
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Appendix 4:
Interview with inmate SL

1. Aus welchen Griinden wurden Sie nach Torgau eingewiesen?

Ich war in der 10.Klasse aus der FDJ ausgetreten, schon seit der 8. Klasse Mitglied einer ev. Jungen
Gemeinde in der DDR und habe mich auch schon vor Torgau im Jugendwohnheim in Berlin, aber vor
allem im JWH Freital meiner Umerziehung zur ,vollwertigen sozialistischen Personlichkeit”
widersetzt. Ich wurde ein Punk, das war damals ganz schlimm in Ostberln 1982/83.

2. Wurde lhnen erklart, was mit der Einweisung nach Torgau erreicht werden sollte?

Nein, mir wurde gar nichts erklart, ich hatte nur von Anfang an in dieser Einrichtung zu funktionieren
wie alle anderen Jugendlichen auch.

3. War lhnen bekannt, aus welchen Griinden andere Jugendliche, die mit ihnen zusammen
dort waren, eingewiesen worden waren?

Nein.
4. Gab es Jugendliche, die aus rein politischen Griinden eingewiesen worden waren?

Ja, ich zb, das wurde auch vom Landgericht Berlin 1998 bei meiner Rehabilitierung eindeutig so
bestatigt. Meine Akten kann man in der Gedenkstatte einsehen/anfordern, bei Frau Thieme.

5. Was war lhrer Meinung das Erziehungskonzept von Torgau?

Das Erziehungskonzept war recht eindeutig: .... Brechung des Willens mittels Gewalt durch die
Erzieher und dem Direktor, dann ,die Persdnlichkeit” aufbauen nach eigenen Vorstellungen. Das
hatte nichts mehr mit Makarenko und Co zu tun, das waren und sind faschistoide Ansatze in der
,Erziehung” von jungen Menschen.

,Das Ziel der Umerziehung besteht darin, die Besonderheiten in der
Personlichkeitsentwicklung zu Gberwinden, die Eigenheiten im Denken und
Verhalten der Kinder und Jugendlichen zu beseitigen und damit die
Voraussetzung fur eine normale Persdnlichkeitsentwicklung zu schaffen.”

http://www.berliner-zeitung.de/panorama/gewalt-in-der-ddr-die-kinder-von-
torgau,10808334,16546774.html

6. In Torgau sollten angeblich die Theorien Anton Makarenkos umgesetzt werden. War lhnen
das bekannt? Sind die Theorien tatsachlich in irgendeiner Weise umgesetzt worden?
Nein das war nicht bekannt, uns wurde ja prinzipiell kaum etwas erldutert dort, eher gar nicht.

Wenn man sich schon auf Makarenko bezogen haben will, dann hat man spatestens in Torgau das
Prinzip der Freiwilligkeit bewusst, also willentlich verletzt. Das geschah aber auch schon in den
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,offenen JWH" und anderen Heimeinrichtungen der DDR Jugendhilfe. Von Freiwilligkeit kann man in
keiner dieser Einrichtungen sprechen.

7. Torgau sollte Jugendliche zu ,sozialistischen Personlichkeiten‘ erziehen. Was ist lhrer
Meinung nach unter diesem Begriff zu verstehen?

Da fragen Sie wirklich den Falschen oder gar Richtigen, gute Frage, denn diese Frage konnte mir bis
heute auch noch keiner beantworten, also was eine ,sozialistische Personlichkeit” sein soll“. Und ich
habe schon Wissenschaftler wie Soziologen, Erziehungswissenschaftler, Politologen und Historiker
dazu befragt. Keiner konnte mir diese Frage beantworten... vllt sollte man dazu mal Frau Margot
Honecker in Santiago de Chile befragen, noch lebt sie ja.

8. Wie wiirden Sie die Personlichkeit und die Arbeitsweise der Erzieher beschreiben?

Die Arbeitsweise kann man anhand der Diplomarbeit von Horst Kretzschmar dem Direktor gut
beschreiben, denn da war alles von ihm fiir die Erzieher vorgegeben wie sie sich zu verhalten und zu
agieren haben im GJWH Torgau:

Nach zweijahrigem Studium an der Humboldt-Universitat Berlin legte er 1972 eine Diplomarbeit mit
dem Titel "Die Entwicklung des Jugendwerkhofes Torgau und die sozialpadagogische
Aufgabenstellung" vor.

Erziehungswissenschaftler und Sozialpadagogen riigen diese , Arbeit” heute scharf, darunter zb Prof.
Dr. Pfiller von der Hochschule in Mittweida.
Die Personlichkeiten der einzelnen Erzieher beschreibe ich hier mal lieber nicht, ich wiirde

vermutlich nur Schimpfworte dafiir benutzen.

9. Welche Folgen hatte der Aufenthalt in Torgau fiir Sie in der ersten Zeit nach der
Entlassung? Hat der Aufenthalt Ihr Verhalten und lhren Charakter verandert?

Der Aufenthalt, sprich meine Haft in Torgau hat mich erheblich verandert, ich kann kein Vertrauen
mehr zu fremden Menschen aufbauen, aber auch zu ,,Freunden” und Bekannten kaum normalen
Kontakt halten. Hilfe nehme ich nur schwer wenn iberhaupt von anderen Menschen an. Da ist sehr
viel kaputt gegangen im Sozialgeflige und meinen Moglichkeiten selbige zu erhalten oder neu
aufzubauen.

Heute bin ich Friihrenter, zu 100% erwerbsunfahig.... ich bin schwerstbehindert.

10. Was waren, langfristig gesehen, die Folgen, die der Aufenthalt in Torgau fiir Sie hatte?

Beide Knie kaputt, Rlicken kaputt, chronische Darm — und Lungenerkrankung, PTSD
ansonsten siehe Punkt 9

11. Inwiefern unterschieden sich die verschiedenen Heime, die Sie durchlaufen haben,
voneinander? Welche Unterschiede gab es zwischen den offenen Jugendwerkhéfen und Torgau?

Die Unterschiede lagen eigentlich nur in der Steigerung des Drucks und der Unterbringungssituation ,
diese steigerten sich namlich bis zu Torgau hin. Beim Erziehungs- Umerziehungsanspruch gab es
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keine Unterschiede. Die Erziehung zur ,sozialistischen Personlichkeit” sollte in allen
Heimeinrichtungen durchgefiihrt werden. Die Wahl der Mittel dazu machte nur den Unterschied.

12. Hatten Sie den Eindruck, dass die erzieherische Arbeit in den offenen Jugendwerkhofen
und Normalheimen besser/erfolgreicher war?

Nein, ein klares Nein!
Siehe dazu auch meine Antworten weiter oben.
Wie wiirden Sie die Arbeit der Jugendhilfe in der DDR allgemein bewerten?

Es ware besser gewesen man hatte das Jugendhilfesystem auf dem Niveau der ,Weimarer Republik”
belassen, in der DDR hat Jugendhilfe hoffnungslos versagt!
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Appendix 5:
Interview with inmate KB

mein name ist kathrin und ich war von 1983 bis 1986 in verschiedenen jugendhilfeeinrichtungen der
ddr untergebracht darunter auch von jan.85 bis mai 85 in den GJWH- Torgau welches mein leben
pragte und veranderte.

1. Aus welchen Griinden wurden Sie nach Torgau eingewiesen?

ich wurde gegen den willen meiner eltern in einen sogenannten offenen JWH eingeliefert,und zwar
nach eilenburg(bei leipzig).

als mich dort meine eltern nicht mehr regelmaRig von der heimleitung aus besuchen durften ,gab es
flr mich nur einen weg nach hause zu meinen eltern zu gelangen.und dieser weg war es aus dem
JWH zu entweichen (abzuhauen und nach hause zu trampen )

nach 17 entweichungen wurde ich in torgau zur umerziehung eingewiesen.

entweichungen aus dem stammheimen oder jwh waren einer der haufigsten einweisungsgriinde in
den GJWH —Torgau

2. Wurde lhnen erklart, was mit der Einweisung nach Torgau erreicht werden sollte?

der direktor von eilenburg schrie mich vor meinen transport nach torgau an,:,,jetzt kommst du dort
hin wo du hingehorst,dort lernst du was es heilt zu gehorchen,dort wird man dir zeigen was
gehorsam bedeutet,und wenn du wiederkommst dann wirst du funktionieren.

er nannte das umerziehung zur sozialistischen personlichkeit.

3. War lhnen bekannt, aus welchen Griinden andere Jugendliche, die mit lhnen zusammen
dort waren, eingewiesen worden waren?

der aufenthalt in torgau war regelrecht der reinste tiberlebenskampf.den tag irgendwie zu
Uberstehen war unser gréRtes problem.

mit den einweisungsgriinden uns auseinanderzusetzen dazu fehlte uns die zeit , viele von uns
wuBten ja selber nicht warum sie da waren.

denn der tagesablauf war straff durchorganisiert mit arbeit(natdrlich auf norm),treppensport,straf-
,drill-,und hofsport und mit demiitigungen und erniedrigungen jeder art,da fragte man nicht warum
der andere da war da hief es nur wie Ubersteh ich das .

4. Gab es Jugendliche, die aus rein politischen Griinden eingewiesen worden waren?

rein politische griinde?

das ziel und der demagogische intellekt der SED-Diktaturwar es,kinder und jugendliche die nicht ins
politische konzept der der DDR palten,aus der gesellschaft auszuschlieRen.

jugendliche die nicht dieser staatsdoktrin verfielen,wurden als auRenseiter behandelt und
programatisch unter verschluss genommen.

in sogenannten erziehungseinrichtungen sollten die perasénlichkeiten gebrochen und im
anschlusszu sozialistischen mitldufern heran gezogen werden.

wenn man daspolitische griinde nennen kann,dann waren wir wohl alle aus politischen griinden da.
wir waren eben anders ,wir hérten andere musik ,oder hatten eine meinung hinter der wir auch
standen,nur dieses passte nicht zu den richtlinien des staates.
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5. Was war lhrer Meinung nach das Erziehungskonzept von Torgau?

es war kein erziehungskonzept.torgau war einfach nur eine einrichtung um den dort inhaftierten
kindern und jugendlichen,den willen zu brechen und sie fiigig zu machen in jeder hinsicht.mit
erziehungskonzept haben demiitigungen,kérperliche tGbergriffe,schldge und strafen die unter die
glrtellinie gingen wohl nichts zu tun.vom ersten tag an wurde uns klar gemacht, das wir menschen
zweiter klasse sind und das aus uns nie was werden wird.wir sind nur dreck.

6. In Torgau sollten angeblich die Theorien Anton Makarenkos umgesetzt werden. War lhnen
das bekannt? Sind die Theorien tatsachlich in irgendeiner Weise umgesetzt worden?

schick ich dir in der nachsten e-mail

7. Torgau sollte Jugendliche zu ,sozialistischen Persénlichkeiten’ erziehen. Was ist lhrer
Meinung nach unter diesem Begriff zu verstehen?

kann ich nur sagen das selbe wie antwort 4
8. Wie wiirden Sie die Personlichkeit und die Arbeitsweise der Erzieher beschreiben?

die sogenannten erzieher haben ihren job unter voller Giberzeugung und spal® an der sogenannten
arbeit ausgefiihrt.nur das es nicht immer erzieher waren die dort gearbeitet haben,zu meiner zeit
arbeitete auch einer da ,der als warter in einen knast angestellt war und dort erwachsene gefangene
miRhandelt hat,daraufhin dann strafversetzt wurde zu uns kindern,auch soetwas war in torgau
moglich.

es hing auch in den sogenannten erzieherzimmern eine anweisung aus wie der schlagstock zu nutzen
war ,,nur in die weichteile ,damit keine spuren sichtbar sind,,natiirlich wurde sich auch daran
genaustens gehalten.schauen sie sich auf you tube den film an ,,torgau schlimmer wie jeder
knast,,dort kommt ein ehemaliger erzieher zu wort welcher auch zumeiner zeit noch dort
arbeiteteein beispiel:wir haben auf arbeit schrauben und spitze gegenstande geschluckt und
glaubten in unserer kindlichen naivitat,das wenn dies ein erzieher sieht wir ins krankenhaus kommen
oder auf krankenzelle und ein arzt wird gerufen,so kénnen wir uns den taglichen unertraglichen
zustanden und wenn auch nur fiir ein paar tage entziehen ,doch auch da lagen wir falsch. Es kam
kein arzt und wir kamen in kein krankenhaus,sondern wir bekamen fiir dieses vergehen
sozialistisches eigentum zu schlucken eine woche einzelarest (einzelzelle oder dunkelzelle)mit
verscharften sport,peinigungenjeglicher art ,auch korperliche ibergriffe waren nicht
selten,essensentzug.und wenn es essen gab dann dreimal am tag sauerkraut.

9. Welche Folgen hatte der Aufenthalt in Torgau fiir Sie in der ersten Zeit nach der
Entlassung? Hat der Aufenthalt lhr Verhalten und Ihren Charakter verandert?

der aufenthalt in torgau hat unser leben gepragt und zu viele dinge von damals verfolgen uns bis
heute ein beispiel auch dafiir.:es gab vorgeschriebene toilettengdnge drei mal am tag (
morgens,mittag und abend) dann mussten wir in reihe antreten ,durchzéhlen und wer auf wc muss
vortreten, dann in fiinferreihe im dauerlauf zum wc,dort waren 5 wc-becken nebeneinander ,ohne
trennwand ,ohne tir ,ohne privatsphare und in der zellentir stand bei uns madchen ein sogenannter
erzieher und bei den jungs haben sie da auch gerne eine erzieherin hingestellt und sie sahen uns bei
der notdurft zu.nicht zu vergessen wir waren kinder.ein anderes beispiel.:wenn wir unsere tage
hatten dann bekamen wir trotz des duurchorganisierten tagesablaufes mit sport bis zur korperlichen
erschopfung nur 3 binden,jede frau weil das 3 binden nicht ausreichen oder,tagsiiber haben wir uns
mit wc -pappier Gber wasser gehalten und die binden haben wir uns fiir den straf und hofsport
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aufgehoben denn wenn wir unsere unterwasche versaut haben (was unumganglich war)war das
beschmutzung von volkseigentum und auch dafiir gab es eine strafe.

also egal was man tat ,dieregeln waren so das man auf jeden fall immer bestraft wurden.ichbrauche
heute noch immer kerzen in jeden zimmer ,damit es nie dunkel ist und ich war in torgau nur einmal
in der dunkelzelle ....

man kann das erlebte nie verarbeiten,man muR einen weg finden,damit irgendwie zu leben.was
leider sehr wenigen von uns gelungen ist,viele schweigen noch heute selbst den engsten
angehorigen gegeniber.

meine unterschriebene schweigepflicht von einen jahr,hat 14 jahre gedauert ,doch selbst heute (ich
war 1985 in torgau) weill meine mutter noch nicht alles was ich erleben muf$te,und das wird auch so
bleiben.sie ist heut 80 jahre und wiirde das nicht ertragen .

und ich kann nur sagen der aufenthalt hat mein leben total gedndert mir wurde eine addaquante
bildung und ausbildungung verwehrt und an den folgen der freiheitsentziehung sowie den
ausschluss aus dem gesellschaftlichen leben,die jahrelange stigmatisierung unddie liber jahre
aufrecht erhaltene isolation leide ich bis heute.meinen wunschberuf mirt behinderten kindern zu
arbeiten konnte ich nie wahr nehmen .

10. Was waren, langfristig gesehen, die Folgen, die der Aufenthalt in Torgau fiir Sie hatte?

der hygienische zustand in den haftanstalten der DDR ,fir frauen (oder jungen madchen) exorbitant
ungeniigend,hier kam es zu teilweise zu unertraglichen zustanden und sexueller beldstigung durch
das wachpersonal.die tagliche notdurft und die kérperhygiene wurden unter beobachtung
durchgefiihrt,wie schon bei einer anderen antwort erwahnt,wobei es normalitdt war, das das
wachpersonal aus manlichen personen bestand.solche dinge kann man nie im leben vergessen,viele
von uns sind beziehungsunfahig oder ertragen all die jahre dinge ohne sich zu wehren,auch ich habe
das hinter mir mit hduslicher gewalt,bis ich begonnen habe meine vergangenheit zu verarbeiten
oder besser gesagt damit zu leben.jetzt wiirde ich viele dinge nicht mehr zulassen .aber ichdenke
mal das was sie und immer eingeredet haben das wir an allen was passiert selber schuld sind hat
unser leben nachteilig in vieler hinsicht begleidet.man hat uns eine schulische bildung ab der 8.
klasse verwehrtwir muBten arbeiten um einen hilfsarbeiterabschlu® zu bekommen und waren billige
arbeitskrafte fir die stadt in derder jeweilige jwh sich befand.auch im nachhinein hatten wir keine
chance auf einen normalen job,denn in unseren svk-buch waren die stempel von den jwh;s und von
torgau,und somit hast du egal wo du dich beworben hast nur hilfsarbeiter -jobs bekommen.uns
wurde absichtlich und mit vorsatz eine addquate bildung verwehrt.(auch nachzulesen in den drei
wissenschaftlichen expertiesen)ich kimpfe heute noch fiir meine rechte und die rechte der die noch
nicht in der lage sind zu sprechen. am 8.4. habe ich gerichtsverhandlung nach 4 jahren,ich habe den
staat thlringen verklagt wegen einer berufsausgleichszahlung,und es kamen verdamt viele viele
bose briefe,von der staatsanwaltschaft.irgendwann wird man miide immer wieder erklarungen
abzugeben.und wenn man heute noch nach all den jahren,behandelt wird wie damals in der
isolation.man wird immer noch als mensch zweiter klasse behandelt,und das tut echt weh,das dieser
zustand einfach nie aufhoért.durch meine aufenthalte in den jwh;s und den GJWH torgau habe ich
nicht wie normale jugendliche mich entwickeln und entfalten kénnen.bis heute kann ich es nicht
ertragen in dunkelen rdumen zu seinbei mir brennen nachts in jeden zimmer kerzen,und das all die
jahre schon.das das kein normaler zustand ist ,glaub mir das weil} ich,und kann nur eins dazu
sagen,das haben sie aus mir gemacht. leider gottes mufSten das allein in torgau ca 5000 jugendliche
ebenso ertragen,und wie gesagt es sprechen noch viel zu wenige dariber,weil einfach die
scharmgrenze zu hoch ist(stell dir vorwie schwer das fiir einen man ist,wenn er seiner partnerin
erzahlt das er im kinderknast war und dort als vieleicht 16 jahriger von einen mann vergewaltigt
wurde,das ist ein harter weg den kaum einer geht,oder wiirdest du es deinen partner erzahlen wenn
es dir passiert ware?)
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11. Inwiefern unterschieden sich die verschiedenen Heime, die Sie durchlaufen haben,
voneinander? Welche Unterschiede gab es zwischen den offenen Jugendwerkhéfen und
Torgau?

mein beispiel dazu:

die erste unterbringung bei mir war das durchgangsheim gera (D-Heim)(zur sogenannten
abschreckung und gegen den willen meiner eltern,der erste kontakt mit meinen erzieher fiir die
nachsten 3 wochen war :er riss meinen aufnaher,,schwerter zu pflugscharen,, mir von meiner
jeansweste,auch die kreuzkette von meiner verstorbenen oma riss er mir ab und ich sah beides nie
wieder,ich hatte ein tato auf dem rechten unterarm,als eres sah nahm es eine wurzelburste(das war
eine kleine harte birste fir die hande)und schruppte so lange auf dem tato bis es blutete,obwohl ich
ihn immer wieder sagte das es ein tato ist,erst als blut kam glaubte er mir lie von mir ab und
schuppte mich in eine der zwei zellen (ich war 15 jahre)wo ich 3 tage verbrachte . in der zelle gab es
kein fenster nur eine birne unter der decke , eine holzbritsche und einen hocker und einen eimer fir
die notdurft.D-Heime waren zu ddr zeiten keine heime in dem sinne es waren wie aufangstationen
wo kinder und jugendliche gelandet sind ,wenn sie aus ihren sogenannten stammheimen oder
stamm jwh;s abgehauen waren,irgendwo bei einer kontrolle aufgegriffen wurden und dann in einer
art sammeltranzport zuriick in ihre stammeinrichtung gebracht wurden. es waren da auch kinder
mit 7 jahren ,und auch sie haben bekanntschaft mitder zelle gemacht.selbst in denD-Heimen mufiten
wir arbeiten egal ob du 7 oder 15 warst.ein anderes beispiel:D-Heim/Durchgangslager bad
freienwalde genaue auskinfte tGber diese einrichtung kannst du (iber roland herrman bekommen
habe vorhin mit ihn ricksprache gehalten meld dich bei ihn wird interressant fir dich.

was flr sachsen torgau war ist fiir das bundesland brandenburg bad freienwalde..dhnliche zustande
herrschten auch da,und da waren sogar kinder ab dem 4.lebensjahr untergebracht.ich war auch im
jwh eilenburg und hummelshain. in eilenburg verwehrten sie meinen eltern mich zu besuchen,wenn
das nicht gewesen ware dann hatte ich vieleicht nie torgau erleben missen. in allen jwh der ddr
gabes zellen ,inwiefern sie genutzt wurden lag im ermessender heimleitung.die demiitigungen
waren in torgau extremer,man hat dir dort klar gemacht und das in verdammt kurzer zeit,das du
nichts wert bist. es waren solch extreme dinge(die sie erziehungsmaRnahmen nannten)die wir selbst
nach 30-40 jahren nicht verarbeiten konnen.torgau und das dort erlebte wird uns unser leben lang
begleiten.

12. Hatten Sie den Eindruck, dass die erzieherische Arbeit in den offenen Jugendwerkhéfen
und Normalheimen besser/erfolgreicher war?

wenn man einmal in die fangen der jugendhilfe der ddr geraten ist, gab es kein zuriick.

der normale wertegang fiir uns war , vom heim oder spezialkinderheim landete man automatisch im
jwh, und wenn man da wie sie es nannten auffallig wurde,war der ndchste weg richtung torgau
gewesen. wie bei mir, ich bin abgehauen um zu meinen eltern zu kommen , da sie mich nicht
besuchen durften,und ich keinen urlaub bekam,und nur dafiir mufSte ich torgau durchlaufen und
habe selbst heute noch darunter zu leiden.

13. Wie wiirden Sie die Arbeit der Jugendhilfe in der DDR allgemein bewerten?

- sozialistisch orientiert

- im sinne der richtlinien der SED-Diktatur

- und das aus voller iberzeugung

mein beispiel :

nachdem ich mich einer gruppe jugendlicher und junger erwachsener hingezogen gefiihlt habe und
mich nur dort verstanden fiihlte ,machten meine eltern sich sorgen,da ich bis dahin wohlbehdtet als
einzelkind aufgewachsen bin.bei meinen damaligen freunden waren die einen bei der jungen
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gemeinde tatig (kirche)andere hatte ausreiseantrage gestellt , andere hatten schon kleine
haftstrafen hinter sich .vollig normal das sich meine eltern sorgten. meine eltern sind aus naivitat,
unwissenheit und gutglaubigkeit zur jugendhilfe gegangen, um nur eine frage zu stellen,sie dachten
wie das wort jugend-hilfe da wird einen bestimmt ein rat gegeben was sie tun kdnnen,das ich von
dieser gruppe weg komme und wieder mit gleichaltrigen verkehre.nur das meine eltern nie im leben
damit gerechnet haben,das sie mit dieser einen frage ,alle macht tiber mich verlieren. meine mutti
ist bis heute noch nicht dariiber weg das sie mit diesen weg mein leben verandert hat.danach bin ich
zur abschreckung fiir 3 wochen in das D-Heim gera gekommen,dann wurde mir eine lehrstelle
zugewiesen,als HILFS-lagerarbeiter.dann habe ich 2 fehler gemacht,ichbin 1x zwei stunden zu spat
auf arbeit erschienen,und ich bin einmal nicht auf arbeit gegangen(eine fehlschicht).dann gab es
sofort eine sitzung bei der jugendhilfe und da sprang ein 83 jahriger ehrenamtlicher mitarbeiter der
jugendbhilfe auf und schrie: ,,die ist eine gefahr fir die stadt saalfeld, sie gehort weggesperrt, zur
umerziehung zu einer sozialistischen personlichkeit,,

ich denke das sagt alles liber meine einschatzung der damaligen jugendhilfe aus...

nur das sie in den akten lligen geschrieben haben um einiges zu vertuschen,habe ich erstvor kurtzen
erfahrenals ich endlich meine jugenhilfeakte bekam.und das die gerichte heute, sich auch noch auf
diese ligen in den akten berufenund sie wortgetreu in briefen von der staatsanwaltschaft gotha bei
mir ankamen ,das ist selbst mir zu viel.ich denke das du das verstehst.

nach dem motto du bleibst das was sie aus dir gemacht haben.
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Appendix 6:
Interview with inmate AM

1. Aus welchen Griinden wurden Sie nach Torgau eingewiesen?

Ich wurde 2 Mal nach Torgau eingewiesen. Das erste Mal wegen mehrmaliger Flucht aus dem
Jugendwerkhof Burg und das zweite Mal aus diversen politischen Griinden.

2. Wurde lhnen erklart, was mit der Einweisung nach Torgau erreicht werden sollte?

Das wurde mir erst unmittelbar nach meinem Eintreffen im Geschlossenen Jugendwerkhof Torgau,
unmissverstandlich klar gemacht.

3. War lhnen bekannt, aus welchen Griinden andere Jugendliche, die mit ihnen zusammen
dort waren, eingewiesen worden waren?

Ja, in den meisten Fallen.

4. Gab es Jugendliche, die aus rein politischen Griinden eingewiesen worden waren?
Ja.
5. Was war lhrer Meinung das Erziehungskonzept von Torgau?

Die unbedingte Umerziehung zu einer sog. ,,Sozialistischen Personlichkeit”.

6. In Torgau sollten angeblich die Theorien Anton Makarenkos umgesetzt werden. War lhnen
das bekannt? Sind die Theorien tatsachlich in irgendeiner Weise umgesetzt worden?

Makarenkos Erziehungskonzept ohne Gewalt und ohne hierarchische Autoritdt der Padagogen
wurde nicht nur im GJWH Torgau, sondern in den meisten Einrichtungen der DDR-Jugendhilfe ad
absurdum gefihrt.

7. Torgau sollte Jugendliche zu ,sozialistischen Persénlichkeiten’ erziehen. Was ist lhrer
Meinung nach unter diesem Begriff zu verstehen?

Ein vollig gleichgeschalteter Mensch, der als einzige Weltanschauung, den Sozialismus gelten lasst
und fiir den Sozialismus und seine Fiihrer alles bereit ist zu opfern und aufzugeben.

8. Wie wiirden Sie die Personlichkeit und die Arbeitsweise der Erzieher beschreiben?
Die Bezeichnung Erzieher oder gar Padagogen sind hier vollig fehl am Platz. Das Aufsichtspersonal

bestand zu 90% aus sog. Quereinsteigern — sie waren nicht mehr, als sadistische Befehlsempfanger.
Hatten die uns umbringen dirfen — sie hatten es getan!

9. Welche Folgen hatte der Aufenthalt in Torgau fiir Sie in der ersten Zeit nach der
Entlassung? Hat der Aufenthalt lhr Verhalten und Ihren Charakter verandert?

Ich war stigmatisiert und traumatisiert. So musste ich eine Verschwiegenheitserklarung
unterschreiben, welche mir verbot tber die Vorgdnge und Erlebnisse im GJWH zu sprechen. Ich
bekam eine sog. Arbeitsplatzbindung und eine Weiterbildungssperre bis zu meinem 27. Lebensjahr,
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da man davon ausging, dass ich friiher oder spater, sowieso in den Westen gehen oder verkauft
werden wirden. Ich schloss mich der Opposition und dachte mir, was kann mir schon noch
passieren.

10. Was waren, langfristig gesehen, die Folgen, die der Aufenthalt in Torgau fiir Sie hatte?

Ich bin seither schwer traumatisiert — ich leide unter einer Post-Traumatischen-Belastungs-Stérung
und bin darum auch schon Rentner. Angst und Depression sind meine standigen Begleiter.

11. Inwiefern unterschieden sich die verschiedenen Heime, die Sie durchlaufen haben,
voneinander? Welche Unterschiede gab es zwischen den offenen Jugendwerkhofen und
Torgau?

Der Unterschied lag in erster Linie an der Bewegungsfreiheit. Die Spezialkinderheime hatten in der
Regel Internats-Charakter, wohnen, leben und Schule - alles lief intern. Ausgang gab es nur in
Begleitung von Erwachsenen. In den Normal-Kinderheimen gingen die Heimkinder mit den
ortsansassigen Kindern in die Schule. Hier war die Bewegungsfreiheit am groRten, es gab u.a.
Ausgang auch ohne Begleitung. In den Jugendwerkhofen gab es verschieden Kommandos, die einen
arbeiteten im JWH andere riickten zur Arbeit in die umliegenden Fabriken aus. Ausgang konnte man
hier beantragen, musste aber vom Erzieher und der FDJ-Leitung genehmigt werden, dies hing dann
von der erbrachten Arbeitsleistung und von der politischen Mitarbeit ab. Der Geschlossene
Jugendwerkhof Torgau und die sog. D-Heime lieRen gar keine Bewegungsfreiheit zu. 24 Stunden
Uberwachung und eingesperrt sein.

12. Hatten Sie den Eindruck, dass die erzieherische Arbeit in den offenen Jugendwerkhéfen
und Normalheimen besser/erfolgreicher war?

Natirlich wird es auch Kinder und Jugendliche geben, die in den Jugendhilfe-Einrichtungen der DDR
ein zweites, vielleicht auch ein besseres zu Hause fanden, dennoch bin ich Uberzeugt, dass der
GroRteil in diesen Einrichtungen, ihrer Kindheit und Jugend beraubt worden. Die meisten Erzieher
waren Quereinsteiger hatten also urspriinglich einen ganz anderen Beruf ausgelibt und sollten in ein
paar Lehrgdangen zu vollwertigen Pddagogen umgeschult werden. Das Erziehungsziel war immer das
Gleichen, am Ende sollte diese sog. ,Sozialistische Persdnlichkeit” stehen. Ich glaube, dass eine jede
ideologische Erziehung, einer individuellen Entwicklung eines Menschen entgegen wirkt und somit
vielleicht erfolgreich fiir den Erziehenden, aber schlecht fiir die Individualitdt des Erzogenen ist.

13. Wie wiirden Sie die Arbeit der Jugendhilfe in der DDR allgemein bewerten?

Repressiv, dogmatisch und verlogen.
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Appendix 7:
Interview with secondary school teacher SU

1. Was bedeutete, lhrer Meinung nach, der Begriff ,sozialistische Personlichkeit‘? Was fiir
Charaktereigenschaften gehorten dazu?

,Sozialistische Personlichkeit “ — politische Bedeutung : Bekenntnis zur sozialistischen
Gesellschaftsordnung = gesellschaftliches Eigentum an Produktionsmitteln ; Sozialismus als
erstrebenswerte und gerechte Gesellschaft ; Anerkennung der filhrenden Rolle der SED ( =
Sozialistische Einheitspartei Deutschlands ) ; Bereitschaft , personliche Interessen den
gesellschaftlichen Anforderungen unterzuordnen / humanistische Ziele : Friedensgedanke
,allerdings auch Verteidigung der sozialistischen Errungenschaften ,wenn notwendig mit
Waffengewalt ; Achtung von Leben , Gesundheit, Gleichheit, Solidaritat, Ehre ; Arbeitswille ,
Kollegialitat ,Ehrlichkeit.

2. Was wussten Sie liber die Arbeit der Jugendhilfe in der DDR?

Die Jugendhilfe bemiihte sich um vernachlassigte Kinder — Eltern kamen ihrer Pflicht nicht nach in

Bezug auf ordentliche Kleidung , Essen , Aufsicht, Schulbesuch .Politisch motiviert haben wir die

Jugendhilfe nicht erlebt !

3. Falls Sie dariiber Bescheid wussten, wie schiatzen Sie die Arbeit der Jugendhilfe ein?

Die Jugendhilfe hat sicherlich den meisten Kindern Gutes getan und nicht geschadet .

4, Sind lhnen Félle von Jugendlichen bekannt, die in Durchgangsheime, Spezialheime oder
Jugendwerkhofe eingewiesen wurden? Was waren die Griinde fiir die Einweisungen?

Mir sind keine Félle bekannt .

5. War lhnen zur Zeit der DDR bekannt, dass der Geschlossene Jugendwerkhof Torgau
existierte? Wenn ja, wie haben Sie von seiner Existenz gehort?

Nein!

6. War lhnen bekannt, aus welchen Griinden Jugendliche nach Torgau eingewiesen wurden?

Nein!

7. Woussten Sie, was die Ziele von Torgau waren und wie Jugendliche in Torgau behandelt
wurden?

Nein!

8. Gab es in der DDR Jugendkriminalitat? Welche Formen der Jugendkriminalitat gab es?

Es gab jugendliche Straftater, jedoch wurde das wenig bekannt bzw. veroffentlicht . Kriminalitat
beschrédnkte sich auf typische Jugendstraftaten : Rowdytum , Vandalismus,Diebstdhle . In der DDR
gab es kaum VerstoRe wegen illegaler Betdubungsmittel !

9. Wie gingen die Beh6érden mit Jugendkriminalitat um? Wie wurden Vergehen von
Jugendlichen geahndet?
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Dazu weif ich nur wenig . Ich habe gehort, dass z. B. Vergehen von Wiederholungstatern mit der
Einweisung in einen Jugendwerkhof geahndet wurden .

10. Sind lhnen kronkrete Fille von Jugendkriminalitat bekannt?
Nein!
11. Was waren lhrer Meinung nach die Ziele des Erziehungssystems der DDR?

Siehe oben — 1.! Das war so etwa das gesetzlich fixierte Erziehungsziel der Schule .

12. Spielten die Theorien Makarenkos eine Rolle in lhrer Lehrerausbildung und in lhrer Arbeit
im Lehrberuf?

Bei mir kaum .

13. Gab es andere Theorien, die in lhrer Ausbildung und im Beruf eine Rolle spielten?
Ein wenig die Theorie Pestalozzis .

14. In welcher Weise nahmen Lehrer Einfluss darauf, wie mit problematischen Jugendlichen
verfahren wurde? Erinnern Sie sich an irgendwelche Fallbeispiele?

Es beschrankte sich auf Gesprache mit den Eltern; manchmal gab es Aussprachen mit dem Direktor .

15. Erinnern Sie sich an Fille, wo Jugendliche aus politischen Griinden benachteiligt wurden?
Ich weif, dass es solche Falle in der DDR gab , aber in meinem speziellen Erfahrungsbereich als
Lehrer habe ich das nicht erlebt . Auch Kindern von Pfarrern wurden hier an unseren Schulen in der
Region nicht benachteiligt .

16. Gab es ,asoziale’ oder ,nonkonforme’ Jugendliche, und wie hat man diese im Schulalltag
behandelt?

Ich habe das nicht erlebt .

Hinweis zu 4. : Griinde fir die Einweisung in Jugendwerkhofe ergaben sich aus kriminellen
Handlungen und dem Erziehungsgedanken .

In der DDR gab es kein Jugendstrafrecht nach dem Beispiel der Altbundeslander .
Jugendliche Straftdter waren mit 18 erwachsen / volljghrig und wurden nach Erwachsenenstrafrecht
behandelt . Jlingere Straftater waren Kinder .
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Appendix 8:
Interview with secondary school teacher RP

Ich habe mir den Fragenkatalog durchgelesen, muss lhnen sagen, dass ich kaum was konkret
beantworten kann.
Eigentlich habe ich keine Ahnung von dieser ganzen Problematik, ich kannte kaum Konkretes.

1. Was wussten Sie iiber die Jugendwerkhdéfe, insbesondere liber Torgau?

Natirlich wusste ich von Jugendwerkhofen, aber Torgau? Nein. Wir hatten ja Wolfersdorf vor der
Tur. Und ab und zu sah man da Jugendliche bei Veranstaltungen, wie bei der Spartakiade im Sport.
Dort stellte der Jugendwerkhof eine Mannschaft und die Jugendlichen kampften um Platzierungen
auf dem Podest.

2. Gab es in der DDR Jugendkriminalitidt? Sind lhnen konkrete Fille bekannt?

Jugendkriminalitat gab es in der DDR, darliber wurde berichtet, Fille wurden im ,Jugendmagazin“
oder der ,, Jungen Welt” auch diskutiert.

Selbst in der Verwandtschaft gab es einen Fall, wo gestohlen wurde. Was stahl der Jugendliche?
Heimelektronik, einen Verstarker. Nun war er vorbestraft auf Bewahrung. Eigentlich nur Wache
geschoben, nichts selbst in Besitz genommen, aber er bekam eine Bewahrungsstrafe.

3. Spielten die Theorien Makarenkos eine Rolle in lhrer Lehrerausbildung?

Makarenko und Co. sind mir bekannt. Aber man vergisst so vieles. Salzmann mit seinem
Ameisenblchlein fallt mir auf Anhieb ein... Wir hatten ja als Lehrerstudenten ein ganzes Jahr
Geschichte der Padagogik, haben es gelernt. Meine Hefter habe ich erst vor Jahren entsorgt. Prof.
Mitzenheim hatte den Lehrstuhl inne.

4. Was bedeutete, lhrer Meinung nach, der Begriff ,sozialistische Personlichkeit‘? Was fiir
Charaktereigenschaftengehérten dazu?

Zur soz. Personlichkeit...solch ein Wort erschien dann manchmal auf dem Zeugnis in der Beurteilung.
Der einsatzbereite Mensch—mit Wort und Tat---bei der Sache.

Die Unterrichtshilfen in Deutsch/Literatur beschrieben diese Persdnlichkeit anhand von N.
Ostrowskis ,Wie der Stahl gehartet wurde”, M. Scholochow ,, Ein Menschenschicksal”, ... oder...

Nur dhnelte dieses Menschenbild auch der Philosophie von der Antike bis zur Gegenwart. Kriterien
wurden hier entlehnt und der zukiinftigen Gesellschaftsordnung angepasst.

5. Gab es ,asoziale’ oder ,nonkonforme’ Jugendliche, und wie haty man diese im Schulalltag
behandelt?

Jugendliche, die mal anders gekleidet, etwas provokante Frisuren etc. hatten, sind mir
vorgekommen, jedoch in die Einstufung asozial passt das nicht.

Ich habe in der landlichen Gegend unterrichtet, dann in der Kleinstadt.

6. Erinnern Sie sich an Fille, wo Jugendliche aus politischen Griinden benachteiligt wurden?
Eine Familie, die einen Ausreiseantrag gestellt hatte, deren Wartezeit auf Ausreise erlebte ich, aber

deren Tochter, die dann auch mitging, hatte an der Schule nichts auszustehen. Sollte ich es
Ubersehen haben? Ja, Lernschwierigkeiten, damit musste ich mich rumschlagen, dafiir standen
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Elterngesprache an. Patenschaften organisieren, damit der Schiiler nicht sitzenblieb. Jedoch wegen
politischen Griinden musste ich nicht mit Eltern sprechen. In einem Scheidungsfall wurde ich mal
befragt von der Jugendfiirsorge, dann aber wurde die Scheidung doch hinfallig.
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Appendix 9:
Youth crime statistics for the GDR for the 1960s

Die Alterskurve der Strafrechtsverletzer weist somit die Eigen-
art auf, ,,daB der Hohepunkt krimineller Aktivitit sehr schnell
erreicht und iiberschritten wird, und daf sie spitestens nach dem
21. Lebensjahr ziigig wieder abbaut, um dann mit minimaler Hiu-
figkeit unter der Bevélkerung hoheren Lebensalters allmahlich
auszulaufen® .

W Abbildung 4: Téter des Jahres 1967 je 1.000
i der gleichaltrigen Bevilkerung nach Altersgruppen

von 14 bis unter 16 Jahre bis 60 und alter.

~ 10}
o
g
5
£, 7
5 s 7
I i A A S a v
Aifers- tu 15 g8 2 L 94 {3 L4
gruppen 16 @8 H RS 33 43 i wed eilter

Quelle: Harrland, N 1968, 594.

Da8 innerhalb der Gruppe jugendlicher Tater die 16- bis 21jiih-
rigen und von diesen wiederum die 16- bis 18jihrigen — mit Aus-
nahme des Jahres 1965 — am stirksten kriminell belastet sind,
belegt folgende Aufstellung:

Tabelle 12: Belastungsziffer nach Altersgruppen 1960-1965

Alter 1960 1961 1962 1963 1964 1965

14 bis unter 16 J. 1.101 870 1.393 1.224 - 836

16 bis unter 18 J. 2.048 2.085 2.475 2608 - 2026

18 bis unter 21 J. 1.936 1.980 2.320 2.328 - 2476

21 bis unter 25 J. 1.467 1.546 1.849 1.624 - 1,681
Quelle: Lekschas, in: Studien . .., 8. 36;

Harrland, NJ 1966, 614 ff. (618).

4 s.h. Blaschke, StuR 1972, 291; Harrland NJ 1968, 394; Auerbach, SBZ-
Archiv 1967, 245.

5 Harrland, NJ 1970, 411 f,

Source: Herbert Aue, Die Jugendkriminalitét in der DDR, (Berlin 1976), p33
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Appendix 10:
Letter from state prosecutor’s office to Eberhard Mannschatz, raising
concerns about the running of Torgau (1969)

19 mal 1969
A Lo

DER GENERALSTAATSANWALT
DER DEUTSCHEN DEMOKRATISCHEN REPUBLIK

: DER GENERALSTAATSANWALT DER DDR = [
| 104 Borlin, SchamhorstalraBs 37 C\
r

Ministerium fiir Volksbildung
Leiter der Abteilung Jugendhilfe
Genosse Prof. Dr. habil Mannschatz

108 Berlin

104 Barlin,
Thre Zoichen lhee Nodwidht vam Unsare Zoichen Fernrul Schamhorstatrafe 37

2906 den
- - I Jug. 10=-3 8. Mai 1969

Jugendwerkhof Torgau

Werter Genosse Dr. Mannschatz!

Durch den Staatsanwalt des Bezirkes Leipzig erhielt ich Hinweise,
daB in dem geschlossenen Jugendwerkhof Torgau die Grundsédtze des
Gesetzes iiber das einheitliche sozialistische Bildungssystem vom
20.2.1965, insbesondere des § 20 dieses Gesetzes, nicht in jedem
FPall verwirklicht werden.

GemdB § 41 des Gesetzes iiber die Staatsanwaltschaft bitte ich Sie,
umgehend eigenverantwortlich die notwendigen Untersuchungen im ge-
gchlossenen Jugendwerkhof Torgau durchzufiihren und insbesondere
festzystellen, ob

- Erziehungsstil und -methoden im Jugendwerkhof Torgau den For-
dBrungen des Gesetzes iiber das einheitliche sozialistische
Bildungssystem, insbesondere § 20, entspricht,

- der geschlossene Jugendwerkhof Torgau als Erziehungseinrichtun,
des NMinisteriums fiir Volksbildung mit der gleichen Aufgabenstel-
lung bestehen bleiben muB, nachdem das Ministerium fir Volksbil-
dung keine MaBnahmen der strafrechtlichen Verantwortlichkeit mehr
verwirklicht.

Zur Begriindung meines Ersuchens fiige ich die Abschriften von vier
Vernehmungs-Protokollen bei, die den Inhalt von Gesprichen enthal-
ten, die - getrennt voneinander - Angehdrige der Untersuchungsorgane
mit Jugendlichen fiihrten, die Anfang Jenuar 1969 aus dem Jugendwerk-—
hof Torgau mit dem Ziel entwichen, illegal {liber die Staatsgrenze nach
Westdeutschland zu gelangen. Die Jugendlichen sind durch die zustén-
digen Gerichte zu einer Freiheitsstrafe verurteilt worden.

Das E_gebnis Threr Untersuchungen, dem Sie die abschriftlichen Verneh-
- mungsprotokolle wieder beifiigen wollen, bitte ich mir bis zum 15.6.
1969 zu iibersenden.

Mit.sozialistischem Grufl
i&éﬁ-k.\:—. :
Anlagen! Golflenbaum, Leiter der Gruppe Jugend

Drahtwort : Gerstarep Barlin - Bonkkento: Deutsdhe Notenbank Barlin, Konto-Nr. 1146000 - Fostecheckkonto 21 200 Berlin

BmG 030/63 79 5

Kopie aus dem Bundesarchiwv

BAB DR2-12201
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Appendix 11:

First page of Mannschatz’ letter in response to letter from state prosecutor’s

office (draft) (1969)

1

MINISTERRAT DER o
DEUTSCHEN DEMOKRATISCHEN REPUBLIK “/’
MINISTERIUM FUR VOLKSBILDUNG /f (i‘_, (‘
2 :

-~ Abteilung Jugendhilfe -

r 7|

Generalstaatsanwalt der DDR
Leiter der Gruppe Jugend
Genossin Goldenbaum

104 Berlin
Scharnhorstatr. 37

15 =t 108 BERLIN

Ihre Zelchen Thre Nachricht vom Hausraf Unser Zelchen Unterden Linden 8§-73
I Jug. 10-3 8. 5. 1969 2960 Ja/Sr : 20, Juni 1969
e A | rﬁ},u"". . [\ Ju‘.’\ ‘\,_A,__ e '\‘B ‘t.-.\-L/\

Werte Genossin Goldenbaum!

In Ihrem Schreiben vom 8, Mai 1969 weisen Sie uns auf einige
Probleme der pidagogischen Arbeit im geschlossenen Jugendwerkhof
Torgau hin, Wir haben Ihre Hinweise zum Anlaf genommen, um neben

der laufenden politisch-pidagogischen Anleitung dieser Einrichtung
eine umfassende Kontrolle in Torgau durchzufiibren, Das Ergebnis

ist in der Anlage detailliert geschildert. Wir mSchten dazu bemerken,
daB die Aussagen, die wir den Vernehmungsprotokollen der Jugend—
lichen entnommen haben, sich nicht in jedem Falle bestitigen.

Einige Angaben stimmen nicht bzw, werden bestimmte notwendige
erzieherische Malnahmen sehr subjektiv und entstellt interpretiert,
wihrend andere geschilderte Ereignisse bereits mechrere Jahre zuriick—
liegen und teilweise, da es sich tatséchlich um VerstoBe gegen
unsere Erziehungsprinzipien handelte, disziplinarisch geahndet
wurden. Einige Angsben konnten wegen Abwesenheit der betreffenden
Lirzieher nicht exakt geklirt werden, Wir wollen das in absehbarer
Zeit nachholen,

Insgesamt méchten wir sagen, deB wir suf Grund unserer Feststellun-—
gen ein disziplinarisches Vorgehen nicht fiir notwendig.erachten,

Sie werfen in Threm Brief die Frage auf, ob der geschlossene
Jugendwerkhof Torgau als Erziehungseinrichtung des Ministeriums

fiir Volksbildung mit der gleichen Aufgabenstellung bestehen bleiben
mul, nachdem das Ministerium fiir Volksbildung keine MaBnahmen der
strafrechtlichen Verantwortlichkeit mehr verwirklicht® Das ist im
Prinzip eine berechtigte Fragestellung, da der Jugendwerkhof Torgau
im System der Heimerziehung eine auBergewdhnliche Einrichtung dar—
stellt, Wir haben in diesem Zusammenhang mit Leitern und Erziehern
der Jugendwerkhdfe gesprochen und die Antrége auf Einweisung in den
geschlossenen Jugendwerkhof analysiert, Im Brgebnis sind wir zu der
Auffassung gelangt, daB wir im System der Heime der Jugendhilfe
eine solche Disziplinareinrichtung bendtigen,

Ortsrut Fernachrelber Beauchszeit : Dienstag 9— 18 Ubr
an Berdin 112178 =
f (13) Ag 134/81/68 DDR [
s WA e SO — = e red ’ b S

Kopie aus dem Bundesarchiwv

BAB DR2-12201
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Appendix 12:

First page of report on inspection of Torgau, following accusations made by
inmates (1969)

BT e ———— >

B e.r e h &

zur Uberprifung von Aus“agen Jugendllcher uber Vorkommnlssa
im geschlossenen Jugendwerkhof Torgau

Die Kontrolle wurde am 5o 6. 1969 im geschlossenen Jugendwerkhof
durchgefiihrt. Sie wurde vorgenommen von den Angehrigen des
Sektors Heimerziehung bei der Abteilung Jugendhilfe des
. Ministeriums fir Volksbildung,Gen, Jackisch, Kénig und
\ Nitschke sowie dem Direktor des'Kolmbinats der Son‘dei"heime und
. Leiter der, psychologischen Hauptberatungsstelle Dr. Werner.:
Befragt wurden: !
~ der Direktor, Gen, Kretlzschmar
~ der Jugendfiirsorger Gen. Richter ' |
- die Erzieherinnen Birisch, Linder und Gerisch, : {

- die Erzieher Merz (Sekretér der BPO), Henze, Spengler,
Kiihne, Becker, Gerlsch und Hoack.

Direkto:c, Jugendfiirsorger und Erziehe:c viurden einzeln mit

allem Ernst direkt zu den in den Aussagen genannten Fékten :
befragt. Die Jugendlichen wurden im Rshmen einer psycholo- .
gischen Reibenuntersuchung mit Hilfe der Exp'lorationsme_thode : Wy
befragt. ' : : R
Die Befragung hatte folgendes Ergebnis: ' ¥ : 5l

1. Zum Essensentzug und zu Essenkurzungen

Es gibt keinen Essensentzug im geschlossenen Jugendwerkhof,
jedoch wird es stillschweigend gedulded, daﬂ Jugendliche :
mit der Arbeitsleistungsnote "4™ odexr "5" abends - auf"Grund— fﬂﬁ
verpflegung" gesetzl werden. Diese Verpflegung besteht auﬂ S5l
der vollen Butter— und Wursbration und 4 bis 5 Scheiben
Brot. Wenn diese Menge auch ausreichend erscheint, bedeutet
sie doch ‘Tiin die Jugendlichan eine Einschreiinkung, da es 2
{iblich ist, 10 bis 15 Schnitten zu. essen. (1) In der glezch&n 7
Weise werden Arrestanten verpflegt. Blese arhaltsn nittags :
eine volle Portion ohne "Wachschlag". Von den Jugendlichen
wird bestétigt, del das Essan im gsschlossenen Jugendwerkhot;n
' gut 15t. | _ Pl Ty 5 : j

Kopie aus dem Bundesarchiv

BAB DR2-12201
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Appendix 13:
First page of report by psychiatrist, following interviews with inmates to

investigate allegations made (1969)

448 /€0
1 0. Juni 1969

Kombinat der Sonderheime fur Psychodiagnostik
und padagogisch-psychologische Therapie Berlin

Der Direktor JL ‘ W M%

An das

Hinisterium fiir Volksbildung
Sektor Heimerziehung

108 Berlin
nter den en 69

119 Berlin, am 13.;“1 1969

Bruno-Bargel-Weg 9-1)T o

Werter Genosse Jackischl

Pflichtgemil fasse ich Thnen meine aus der Untersuchung simt-
licher zur Zeit in Torgau befindlichen minnlichen Jugendlichen
sich ergebenden Ergebnisse wie folgt zusammen:

1, Allgemeine Feststellungen

Gegenilber fritheren Untersuchungen zeichnet sich gegenwirtig
eine deutliche Tendenz der Verschiebung der im Torgau be-—
f£indlichen Populatiomen erziehungsschwieriger Jugendlicher
vem Pol schwerer Psychopathien zum Pol echter Neurosen ab,
Die Untersuchung der Jugendlichen fithrte vor allem auf fol=
gende Ergebnisse:

1e1e Der iberwiegende Prozentanteil der in Torgaw befindlichen
Jugendlichen ist erheblich gegentiber seinem biologischen
Alter retardiert. Durchschnittlich betrigt die Entwick-
lungsverzdgerung 1.2 Jahre, Unter den Jugendlichen finden
sich eine Vielzahl gehemmt-aggressiver Typen., Gem#B dem
in der Psychotherapie seit Jahrzehnten bekannten Grund—
sltzen erfolgt auf Frustration Aggression, auf Unter-
bindung der Aggression endlich Gehemmtheit, Insefern mmuB
es HuBlerst zweifelhaft erscheinen, gehemmt-aggressive
Typen unter ein'so straffes pHdagogisches Regime wie
Torgau zu geben,

Ge G 9/67 1jaj12

Kopie aus dem Bundesarchiv

BAB DR2/12201

50



Appendix 14:
Rules of behaviour for inmates

il !-Il‘li‘ ‘86

Housordnung fliy die Jugdnﬂlichon o

1o Sie haden die Gslugenhsit, Fenler in Threm Verhalten mu =

i korripieren, im Jugendwerlkhof nichi genutzi. Hier im ge-
géhlossensn Jusmendwerlkthof nilssen Thnen deshalb Thre PLlich-
ten gegenlber dew Gesellashaft nachdriioklich bowubt gew-
macht werden und eo wird Ibnen geholfen, IThr Tehen in Zu-
kkunft péfentigt wnd sinnvell sn gestalien.

2. Sis hanben hiex duvoh gute predulttive Avbeit, durch gutes
Ternen und einwandfyeie Disziplin gu beweisen, daB nun
SghiuB 49t mit Threm gesellschaféswidrigen Verhalten.

sy 3. Wir verlangen von Ihnen unbedingts

= a) daB Sie alle Ihnen lbertrapensn Aﬁfgnben ohue Widey-
3 * wede nach bestem Kinnen l¥sen,. j

b) Wenn Sie allein, mlso ohne divekte Begleitung durch -
. einen Eygichet; einen Prwachsenen begegnen, hehmen
Sie aufrechte. stwvaffe Haoltung (Grundstellung) ein.
Hur bel einer entoprechenden Aufforderung melden Sie '
Ihven lamen unl die dergeitige Thtipkeit, : -

¢) deB Sie sich gegenliber den anderen Jugendlichen ko
neradschafflion verhalten (Begchimpfungen, Priigeleien
Diebotiinle odeir Tauschgeschiifte werden nicht geduldes),

d) daB Sie Ihven {¥rper-sauber holten und daf Sié mit da-
fir sorgen, dr.0 jedes Tikowieren unterbleibd,

e) daf Sie den Anweisungen der eingeveilten Gruppenleiter
uhd_Brigaq&e:m Folge leiuten, . P ) :

-£) daf Sie jeden Versuch der Kontalktaufnahme mit Jugend—
lichen anderen Geochlechis unterlosoens e

4o Sic-untariiegen aen Diszigliﬁnrbeutimmungan desa Jugendwerkn7
‘hofes Torgou. Sie entocheiden pelbst, in welcher Veise Sie
bei Thnen anpewendt% werden: ; 3

« auf Grund guter Arbeito- und Iﬂnnleintungen.aéwié guter

Filhvung in Form von Iob, Anerkennung, Verglinatigungen
uid Aufenthbaltsverklizsung

- bai Vewsbbfer gegen die Drddung des Jugendwsrikhofes Tor-
* goau in Form von Tedeln, ffirafen und Aufenthalteverlilnge-
Fung. : it s S -

R b G e e s W R

Kopie aus dem Bundesarchivwv
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Appendix 15:
Rules for behaviour whilst in arrest

1 L.II‘!:‘ : 87

,

Jugendwerkhof Topqau .

tbelshrung

i e e e e 58

Da Sie die Heuserdnuns des Ju endwarkhofas Targeu nicht silnage
: $ ! & o

, halten haben, warden Sie wit Arpsat Dastrait. Sio haben sich
ie Areast enteprschend der nachatehandan Lrdnung Zu varhalian
&) Thhon ist ¥ Arfast. varboron: B
e 1. Das Singen -und Pfeifsn : n

<. Vag Larmsn : :

S« as Herausschauen aus dem Fensier g )

4 Dag Berutzen der lsgarstétts sulerhsin der Nachiruhe

8. Der Besitz won Bitchern, Zeltungea, Bléistiften und
dargleichen 7 ) T

6, Dee Bsachmisren oder Buschrifra), der Wande und Tiiren

7 Jsde Arit dor Unterhaltung mit sndarven Jugepdiiehen.

b) leiterhin haban Ste folgenden Anciinungen “u befclgan: '

io Wird die Arrestzelle gedffnet, hsbes Sie sine ST Panna
Haltung einzunshman und Meldung zu machsn, !

Inhalt der lieldung tst:

Rame - Dsuar des Arrestes - Grund des Arrestes -
die schon verbilte Zeit

Raieh : 2. Der Hocker hat in der Mitts der Zalle 2u ptehen
8. Die lagsesiitts steht in der Zolle links an der

Wand em Fanater : " . \
4 UOer Kibsl steht in der Zells rechis naben dar Tiip

Dings dss persbnlichan Bedsrfs, wia Zahnbochar .
Yeife, Kaum werden asuBerhalb des Arrestss sufbe-
wahpe ., : i : -

S« Alle in dor Zolls worhendenen Eincichtungegegen.
utdnde siad schonenist zu hehandaln.

Je} Ballten Sia gesqon die Arrestordnung verstofon, werdsn
notwandige sczisherische MaBnahnen = Arrastvarschirfupg
_ Bngaswends . : _ WA .
. / ' :

Dis in den Arrsstzellen und in andaren REumiichkeiten

befindlicken roten Alarmmelder sind o u r in Notw

fall zur Benaehrichtigung e@ines Erziohers zu rut an.

Jedsr MiBhrauch ist verboten. AN S

Kopie aus dem Bundesarchiwv
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Appendix 16:
Programme for free time activities

W AR
Rahmonplan
I E X | III
i £ : ;
JIONTAG sport - pelit.Information -~ Gruppenversannl. '
i
i
s ek
Hygieneverrich~ polit.Information Sport i
L]
DIENSTAG el :
{Striompfe, (Strimpfe) i (Strinpfe,
Sanilkasten) a Senikaston}
VI1A polit.Information
HITWICCH
HA (Deutsch) Pugze u, Flick- staatebgl Grup-
I stunde l panstunde
Sport polit.Infornation
DONNERSTAS
Putz-u.Flickstd., WA (Deutsch) Putz-u,.Flicke
{(Wasch-u.Dusch«] std. (Bad)
raun) ( |
tdschetauech polit.Infornation
FREITAG
staatsbilrgerliche Gruppenstunde HA (Dautsch) i
- E
Revierreinigung = HA (Stabii) = MVO i
1SCHNABEND
{Decken Arrost- {Decken, Erz.- {Dackan, Arrest-
zgllon, SR, ¢ Zimmor,Kr.-Zimoer zellon, Turn-
Rippis) | Képpis) | heils)
SONNTAG VA -  AuBenrevier, WA (Ma/LU), Pflichtschreiben |
:
E ;

Kopie aus dem Bundesarchiv
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Appendix 17:
Report on two suicide attempts in 1971

Kopie aus dem Bundesarchiv
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Appendix 18:
Document relating to suicide of inmate SB in 1988

Jugendwarkhof Torgau ,lJ

i 190
Betriebsbezogene Auswertung des Suilcides des Jugendlichen -

Be rger am 29, 04, 1988

Ab 29, 04, 1988 wurden vom Direktor des Jugendwerkhofes Torgau
alle Arretierungen und Isclierungen von Jugendlichen in den
Isolierréumen des Jugendwerkhofes Torgau untersagt.

In Leitungssitzungen und in Zusammenkinften einer gebildeten
Arbeitsgruppe (Direktor, Stellv, Direktor fir Erziehung, Stellv.
Direktor fiir Produktion und innerbetrieblicher Sicherheitsbeauf-
tragter) wurden unter Beriicksichtigung schriftlicher Hinweise al-
ler Pédegogen, die dazu gefordert wurden, SchluBfolgerungen daraus
gezogen.

Die folgenden aufgefihrten MaBnahmen treten ab 06, 06, 1988 in
Kraft:

A) Wurden die Arrestzellen auf suicidbeginstigende Umsténde
untersucht und folgende Veréinderungen geschaffen:

- Beseitigung des Handgriffs an den Klappfenstern

- Vurbesoorung der Wirksamkeit und Funktionssicherheit
der Alarmanlage (Isolierraum-Erzisherzimmer)

- Die Ltaﬂ-mﬁglichkcit.n wurden fest angebaut, so daB
sie nicht mehr in der Zelle bewsgt werden konnen,

B) Verstdrkung der Kontrollen in den Arrestzellen (esiehe Belehrung/
Anweisung der Erzieher).

C) Zu dem Uienstbuch wurde ein gesondertes Arrestbuch einge=-
richtet,
D) Wirksamere Belehrung der Padagogen.

E) Verdnderungen der Pauschalbelehrungen der Jugendlichen vor
dem Arrest in Form von Individualbelehrungen dazu,

zu D)

Inhalt der einmal im Quartal zu erfolgenden Belehrungen der
Padagogen zu Isolierungen und Arretierungen von Jugendlichen
im Jugendwerkhof Torgau.

Kopie aus dem Bundesarchiv
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Appendix 19:
Statistics for punishments and praise given in 1989

1 i) 21 2

i as
Statistik der Bestrafungen im Jahre 1989
Monat Arrest Gruppenabs. Aufenthaltsverl. Nachtisol.
Januar 15 3 1 : =
Februar 18 - - -
Mérz 12 - 1 -
April 14 - - -
Mai 24 - - =
Juni 33 1 4 1
Juli 23 - 1 2
August 23 1 =) 1
September 27 - 2 1
Oktober 23 1 - -
November 6 1 4 =
(am 3.11.
1.Bestrafung)

Statistik fiir Belobigungen

Monat Gruppenlob Einzellob
Januar 1 -
Februar - 1
Marz 1 1
April = =
Mai 3 11
Juni 1 -
Juli 1 -
August 1 =
September 1 =
Oktober 1 5
November - 1

Kopie aus dem Bundesarchiv
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Appendix 20:
Note regarding the use of corporal punishment (1989)

240

B8olohrung . N

."
Obwohl kein ummittolborer Anlal dazu boetoht, ist as in
" Rahmen dor longfristigon Arbeitschutze und Dionstdurchfih-
rungsbelohrung notwendig, folgende Belaohrung zu wiederholsn.

i+ Jode Forn dor kbrporiichen Zichtigung dor 3ugond11chon
oder Handlung, die dieser Zhnoln, sind zu untorlagssen.

2. In F5lien, in denon berochtigt ein Angeiff von Jugsndlii-
chen auf die eigeno Person odor die aines andercn (Not=
wehr 1) abgewshrt wurde, lst unvarziiglich oine loldung
anzufertigen. Diese ist dann Uber den Bereichaleiter
don Direktor zuzulgiten. b

A

3. Da uneere Jugendlicion dazu nolgon, oft Garlchte Ober
‘angebliche Handlunrgen unsorar Ervachsonen in Unlauf zu
actzen’, ist es notwendig, auch diesc sofort zu melden,
danit diese dann in entsprochondar Forn zurickgswissen
werden kinnon. .

#

Kopie aus dem Bundesarchiwv
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Appendix 21:
Unpublished manuscript by Eberhard Mannschatz (title page)

Eberhard Mannschatz

Umgang mit DDR-Heimerzichung nach der Wende

ige fragmentarische Finblicke in eine trickreiche politische Inszenierun

DDR-Heimerzichung hat in der Nachwendezeit eine relativ bedeutende und viel beachtete Rolle bei
der . Vergangenheitsbewiltigung™ pespielt; und zwar seitens der Protagonisten der thnen durch den
Beitritt der DDR mugewachsenen Deutungshoheil leider iiberwiegend uniiberschbar als eine politische
Inszenicrung, dic an einer seriésen wissenschaftlichen Bearbeitung vorbeischrammt. Das ist wenig
iiberraschend insofern, als sich das nahtlos in die etablierte . Erinnerungskultur” cinfiigte und einfiigt;
erstaunlich und beschamend aber doch deshalb. weil man sich ausgerechnet eine Thematik ausgewihlt
hat, welche von Betrachtern aus der zunichst unvoreingenommen Bevélkerung sensibel-mitfithlend
wahrgenommen wird und Aufmerksamkeit hervorruft; nimlich die Ausnahmesituation. dab Kinder
nicht in der Geborgenheit ihrer Herkunfisfamilie aufwachsen. Aber gerade das war und ist wohl das
erbarmliche vorgefalte Kalkiil.

Diese Art Umgang mit DDR-Heimerzichung hat sich iiber die Jahre hartniickig gehalten; flammt im-
mer wieder auf: und zwar mit zunehmender politischer Zuspitzung. Eine Beendigung ist nicht abzuse-
hen,

Das wiederum hiingt offenbar mit ciner Besonderheit zusammen, die darin besteht, dab seit etwa 2006
dic Heimerzichung in Westdeutschland in die 6ffentliche Kritik geraten ist; und die Bundesregierung
sich bekanntlich veranlaBt sah, einen , Runden Tisch Heimerzichung™ einzusetzen mit dem Aufirag,
Situation und Umstinde innerhalb  der verdringten Geschichte der Heimkinder in der Bundesrepu-
blik* (Wensierski 2006) aufruklaren, den betroffenen ehemaligen Heimkindern Gehér zu verschaffen
fiir das Leid, das ihnen widerfahren ist; und ihnen finanzielle Entschidigung in Aussicht zu stellen.
Das war eine unvorhergesehene Hiirde, die sich der geschiftsméfBigen einseitigen Verteufelung der
DDR-Heimerzichung in den Weg stellte, welche zu diesem Zeitpunkt bereits Hochkonjunktur hatte
entsprechend der strategischen Orientierung auf Delegitimicrung der DDR.

Dicses unangenchme Dilemma erklart den merkwiirdigen wellenformigen und verwirrenden Verlauf
weilerer , Aufarbeitung™ von Heimerzichung; und in Bezug auf dic DDR die trickreiche politische
Inszenierung, welche sachkundige Beurteilung nahezu vollstdndig in den Hintergrund gedréingt hat.
Mit den folgenden Ausfithrungen will ich versuchen, wenigstens skizzenhaft etwas Licht in das Ver-
wirrspiel zu bringen. Ich fithle mich dazu befahigt, weil ich aus naheliegenden Griinden den Ablaufl
aufmerksam verfolgt habe; nicht zuletzt deshalb, weil die 6ffentliche Auscinandersetzung in pronon-

cierter Weise auf mich als Person zugespitzt wurde und wird; als ehemaligem Funktionir und Wissen-
1

Eberhard Mannschatz, Unpublished Manuscript, 2014



Appendix 22:
Unpublished manuscript by Eberhard Mannschatz (title page)

Eberhard Mannschatz

DDR-Heimerziehung im zeitgeschichtlichen Kontext

Gegenrede zu einem etablierten Zerrbild

Dic ,Aufarbeitung™ der Jugendhilfe und Heimerzichung der DDR nach der Wende hat ihre
anfingliche Seriositit entsprechend der Aufforderung des Neunten Jugendberichtes der
Bundesregierung (1994), in dem es heibt . dort abzugrenzen, wo Abgrenzung notwendig ist, aber auch
dort anzukniipfen, wo Traditionen dies zumindest erlauben wiirden® inzwischen eingebiifit, Sie ist seit
Jahren aufgesogen worden von der etablierten . Erinnerungskultur®, welche auf Delegitimierung der
DDR abziclt; und aktuell in der Koalitionsvereinbarung von CDU. CSU und SPD wiederum zum
Staatsziel erkldrt wird. Sie unterliegt demzufolge ciner raffinierten politischen Inszenierung. die sich
als unendliche Geschichte mit jeweils aufflammenden ..neuen Enthiillungen® darbictet. Dazu habe ich
mich an anderer Stelle geauBert. Was der Offentlichkeit dargeboten wird, hat mit der Wirklichkeit der
zu besprechenden vergangenen Zeitepoche wenig bis nichts zu tun; vermittelt vielmehr ein skurriles
Zerrbild. das auBerhalb der erwahnten absichtsvollen Herabwiirdigung im Rahmen von polifischer
Inszenierung auch deshalb entstanden ist, weil VerfaBtheit von Jugendhilfe und Heimerzichung in der
DDR gewisscrmaben vom zeitlichen FEnde her betrachtet und beurteilt wird, zwischenzeitlich
verdnderte oder prizisierte Orientierungen und deren Auswirkungen auf die Praxis nicht beachtet
werden. Dic Genese oder Historizitit von Konzeptionalitit und Praxis wird auBer acht gelassen.

Genau das aber fithrt zu einer ahistorischen Betrachtungsweise, die tunlichst vermieden werden sollte.
Ich habe mich nach der Wende schon mehrfach zu diesem Aspekt gedufert (siche Literaturangaben);
melde mich aber wiederum zu Wort, weil das erwahnte Zerrbild nicht nur weiterhin verbreitet wird,
sondern sich nahezu als Standarteinschiatzung verfestigt hat. Ich beziche mich auf Jugendhilfe und
Heimerzichung, weil beide Bereiche von Positionierung und Konzeptualisierung her organisch

verbunden sind.

Die konzeptionelle Orientierung fiir Jugendhilfe und Heimerzichung

Zur relativen Eigenstindigkeit des Konzepres

Das Jugendhilfe-Konzept war in dic gesellschaftlichen Verhiltnisse und politischen Strukturen der

DDR ecingebunden und ist letztlich nur daraus zu erkliren und zu verstechen. Es weist aber durchaus

Eberhard Mannschatz, Unpublished Manuscript, 2014

59



Appendix 23:
Unpublished manuscript by Eberhard Mannschatz (title page)

Eberhard Mannschatz

Geschlossene Unterbringung

Ein kurzer Problemaufschiufl

Geschlossene Unterbringung halt sich in der Praxis von Jugendhilfe und Heimerzichung und in der
theoretischen Erérierung offenbar als unendliche Geschichte; uniibersehbar verkniipft mit politischer
Inszenierung, Uberlegungen und Intentionen aus Ordnungspolitik und Staatsrison sowie padagogisch-
psychologischem Meinungsstreit; also cingebettet in einen sibergreifenden Kontext von Denkfiguren,
und damit als ein hochpolitisches Thema, weit uber sozialpadagogisch- fachliche Erwigungen
hinausreichend, Insbesondere in der Nachwendezeit wurde der damit verbundene strittige
Problemgehalt deutlich. Die Aufmerksamkeit wird wiederum hochgespiilt durch vermutetes
Fehlverhalten in gegenwdrtig existierenden Geschlossenen Heimen (Haasenburg GmbH). GU gibt es
also nach wic vor; trotz langjihriger eindeutiger Positionicrung in der Fachwelt gegen solchen
EinschluB. Eindeutige Zahlen licgen nicht vor; aber es ist die Rede von 400 bis 500 Kindern, die
davon betroffen sind. GU ist offenbar nicht tot zu kriegen. Das mull Grinde haben. Ich versuche

nachfolgend einen Problemaufschluf aus persénlicher Sicht.

Relativ leicht 1aBt sich die mit dem Fragenkomplex verbundene politische Inszenierung erkennen und
entschliisseln. Sie erreichte cinen fatalen Hohepunkt in der Medienkampagne 2012, in der die
Speerspitze gegen die DDR gerichtet war (Torgau), in Ablenkung von GU in der BRD vor und nach
der Wende; und sogar unter MiBachtung der Aussagen in Expertenberichten, die nachlesbar vorliegen.
Und noch durchsichtiger: Kauder forderte 2008 im Bundestag .. Warnarrest, Erzichungscamps und die
Anwendung des Erwachsenenstrafrechts™. Im Jahre 2012 gibt er sich als Gegner von GU und wirft der
Hochschule in Hamburg vor, dem DDR-Funktiondr Mannschatz, den er zum ,Erfinder” von Torgau
hochstilisiert, eine Plattform zu eréffnen (,Was interessiert mich mein Geschwiitz von gestern®™). In
der gegenwartigen Medienberichterstatiung iiber _Haasenburg™ wiederholt sich diese Art von

Inszenierung.

Spiirbar in der Erérterung sind auch Uberlegungen aus ordnungspolitischer Sicht. Sie registriert und
beklagt das storend-auffallige bis kriminelle Verhalten einzelner Kinder und Jugendlicher im
offentlichen Leben, die sich jedem Einfluf entzichen und Ordnungsregeln nicht einhalten. Wenn
Politik unter dieser Sicht GU in der Zustdndigkeit der Jugendhilfe verlangt bzw. befiirwortet

(vorzugsweise in Wahlkampfzeiten), dann _entlastet™ sie sich ihrerseits von der anteiligen
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